Mestsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV
Odbor dopravy a silnic¢niho hospodarstvi

Vi dopis €. I
Ze dne: 28.01.2025 I

Spis. zna¢ka: ]

Nase ¢.j.: 771/2025 - ODSH/TC-2

Vyftizuje: Kubickova

Telefon: 374 774 257

E-mail: vladana.kubickova@tachov-mesto.cz

Datum: 07.02.2025

Poskytnuti informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k
informacim

Meéstsky urad Tachov, odbor dopravy a silni¢éniho hospodafstvi, za povinny subjekt ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
obdrZel k vytizeni Zadost o poskytnuti informaci tykajici se rozhodnuti ze dne 22. zafi 2023, ¢.
J- 2148/2022-ODSH/TC-59 a tykajici se rozhodnuti ze dne 09. listopadu 2020, ¢. j. 9023/2019-
ODSH/TC-10, formulovanou takto:

,,Radd bych pozadal dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o zaslani techto rozhodnuti.
Rozhodnuti ze dne 22.9.2023, ¢.j. 2148/2022-ODSH/TC-59.
Rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 9033/2019-ODSH/TC-10.

Méstsky urad Tachov, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, za povinny subjekt poskytuje
anonymizované znéni vyse uvedenych rozhodnuti ptilohou.

Mgr. Vladana Kubickova
referent odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi

Priloha
— anonymizované znéni rozhodnuti €. j. 9033/2019-ODSH/TC-10 — 7 listd

Telefon: 374 774 111 IC: 00260231 prijmovy ucet: KB Tachov 2688980287/0100
Fax: 374774 175 DIC: CZ00260231 vydajovy tcet: KB Tachov 2688970257/0100
www.tachov-mesto.cz ID DS: 2tubyxs e-mail: podatelna@tachov-mesto.cz
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~ Meéstsky urad Tachov VYPRAVENO

Hornickd 1695, 347 01 TACHOV -9, 11. 2020
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Vas dopis &j.: E ! s
Ze dne: £is i T ere:
ey T T

spis. znatka: (TR e e
Nage &. j.: 9033/2019 — ODSH/TC-10
Vyfizuje: Kubitkové MESTSKY URAD TACHOV

‘ Odeor dupravy a silniénihe hospoddtstvl
Telefon: 374 774 257 Toto rozhodnuti naby!a préy
E-mail: vladana.kubickova@tachov-mesto.cz T =i ﬂ?-mﬁ

o fe vvkoaatelné dne:, /1 1/?“1- 2021

Datum: 09.11,2020 Polpis: 8 :E/

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Tachov, Odbor dopravy a silniéntho hospodafstvi, pfisiusny podle ust. § 124
odst. 5 pism. j) zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zékont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni platném do 30.06. 2020 /dale jen ,,zdkon
o silniénim provozu*/, rozhodl v souladu s ust. § 68 a § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich ptedpist /déle jen ,,spravni fad“/ a v souladu s ust. § 93 zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pestupky a fizeni o nich /déle jen ,,zikona o odpovédnosti za prestupky*/,
ve znéni pozdéjich predpisti dne 09 listopadu 2020 takto:
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(déle také ,,obvinény*)

je vinen, Ze

Ze porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, a tim z nedbalosti naplnil
skutkovou podstatu ptestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona

nebot’

dne 21.08.2019 v dobé& kolem 12:47 hod. v obci Tachov, na kruhovém objezdu na kiizovatce ul.
l?a%gp_sk@la tf. Miru, Fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel Astra Sports Tourer reg. zn.
E"'v%gj‘f -;_{r.j» kdy pfi jizdé drzel v ruce telefonni piistroj.

Telefon: 374 774 111 lé:v00260231 pFijmovy ucet: KB Tachov 2688980287/0100
Fax: 374 774 175 DIC: CZ00260231 vydajovy aéet: KB Tachov 2688970257/0100
www.tachov-mesto.cz e-mail: podatelna@tachoyv-mesto.cz



Za tento piestupek se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b) a § 46 zakona o de(WLdn%t
za piestupky, 3

uklada

a) podleust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 500 K¢é /slovy
jeden tisic pét set korun ¢eskych/,

Soucasné se podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky obvinénému uklada
povinnost uhradit niklady Fizeni stanovené v ust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky naklad fizeni, ve znéni pozdgjsich piedpisii, ve vysi 1 000 K& /slovy jeden tisic
korun ¢eskych/.

UlozZena pokuta je podle ust. § 46 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky splatna do 30 dn
ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti pfiloZenou poStovni poukazkou, platbou
v pokladné Mésta Tachov nebo bankovnim pifevodem na piijmovy et Mésta Tachov, vedeny
u Komer¢ni banky Tachov (Eislo a¢tu 2688980287/0100, konstantni symbol 0379, variabilni
symbol iyrem i, IBAN: CZ08 0100 0000 0026 8898 0287, BIC: KOMBCZPPXXX).
\' pr1padc n(:?aplacem pokuty bude tato vymahana na zékladé ust. § 175 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

Odiuvodnéni
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Na zaklad¢ spisového materialu ¢&. j.: R 5": if&%kf“%w*, zpracovaného Policii

Ceské republiky, Krajské reditelstvi pollcie Pidcnského kraje, Odbor sluzby dopravni policie,
oddéleni silni¢niho dohledu, zah4jil spravni organ dne 20.05.2020 fizeni o piestupku doru¢enim
pisemnosti obsahujici ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku, piedvolani k ustnimu jednani
a vyrozumeni o vyslechu svédka obvinénému. Obvinény se k Gstnimu jednani ve stanoveny den
a Cas dostavil. Pfi ustnim jednani provedl spréavni organ dokazovani a obvmeneho seznamil
bObSﬂhCl‘ﬂ nasledujicich listin, a dale vyslechl jako svédky prap. J,':"“'E AR 'H'I&I\hﬁ a prap.
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Z oznameni prestupku (list ¢. 3 spisové dokumentace) sepsaném na misté kontroly vyplyva, Ze
dne 21.08.2019 v dobé kolem 12: 47 hod v obci Tachoy, na kruhovem oblc?clu na ki'izovatce ul.
Panenska a ti. Miru, Fidil ¥obe: o huases s i s R I R e R
AL %?ft‘-,":'ﬁ IS '}Ff osobni motorove vozidlo tov zn. Opel Astra Sports Tourer reg. zn.
6AK 8255, kdy pfi jizdé drZel v pravé ruce u pravé nohy telefon tmavé (€erné) barvy. Ridi¢ se
ve vozidle nachdzel sdm. Ridi¢ se do ozndmeni vyjadiil, Ze ve vozidle pouziva vyhradng
handsfree, coZ policistim ukézal, a Ze v ruce telefon nedrZel. Oznameni fidi€ se svym vyjadienim
podepsal.

V ufednim zdznamu mimo jiné prap. ;&E & J;;_%‘jfgﬁ uvadi, Ze dne 21.08.2019 v dobé kolem
12:47 hod. hlidka ve sloZeni prap. i a3 L E T g prap. BRies provadéla vykon sluzby
v okrese Tachov. Kolem 12:47 hod. stili na parkovisti u domu ¢&.p. 477 (herna Baroko)
u kruhového objezdu ulic Panenskd a tfida Miru v Tachov€, kdy v uvedeném case pl‘OledC]O
po kruhovém objezdu osobni motorové vozidlo Opel Astra Sports Tourer, reg. zn. Ft %

vjizdéjici na kruhovy objezd po ulici Panenska a vyjizde€jici z néj do ul. tridy Miru. RJdlC




uvedeného vozidla jasné a zieteln& drZel v pravé ruce u pravé nohy hovorové zafizeni (mobilni
1elefon) lmave (ceme) barvy, proto za uvedenym v021cllem jeli a nasledne jej z@&:tawll v ulici
o SLSER e e

: : : Ridi¢i byl sdélen prestupek dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢)
7.ak0na 0 sﬂmémm provozu I'ldl(, s timto dopravnim prestupkem nesouhlasil, proto bylo sepsano
oznameni o prestupku. Déle policista uvadi, Ze vozidlo po celou dobu neztratili z dohledu, tudiz

nemohlo dojit k jeho zam&né¢ a pii kontrole se Fidi¢ ve vozidle nachazel sam.

O skutednostech zjisténych policisty pfi vykonu jejich sluZzebnich povinnosti a o listinnych
podkladech, které spolu v dilezitych bodech koresponduji, nema spravni organ jakychkoliv
pochybnosti, a proto hodnoti spisovy material zpracovany orgény Policie Ceské republiky jako
vérohodny.

Spravni orgéan doplnil s 150v0u dokumentaci o vypis z evidenéni karty osoby, ze které vyplyva,
Ze obvinény Eﬂ?k “T :F-,:-“ je drzitelem tidi¢ského opravnéni skupiny AM, Al, B1, B, C1,C, T
a ma devét zaznami o piestupku. (5x piekrodeni rychlosti, nefizeni se dopr. zna¢enim; posledni
z roku 2019). Stav bodového hodnoceni ke dni 09.06.2020 je 1 bod.

Pii ustnim Jednanl byli dale vyslechnuti zakrocujici policisté prap. L ﬁf »21 4 prap. %ﬂ
t- ﬁ[‘ﬂ T HO

Prap. ﬁ?ﬁ@ﬁi&ﬂ:‘g do protokolu o svédecké vypovédi vypovédél, Ze v uvedeny den provadéli
silni¢ni kontrolu v okrese Tachov, kdy jejich vozidlo stdlo zaparkované na odstavné plose u
hotelu u kruhového objezdu. Ptijizdélo k nim vozidlo z ul. Panenska a pokracovalo do ul. tf.
Miru, fidi¢ ve vozidle drzel v pravé ruce u pravé nohy mobilni telefon. Vyjeli za vozidlem a
vozidlo zastavili. Ridi&i sd&lili, z jakého piestupku je podeziely. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil,
protoZe pry pouziva handsfree. Bylo mu sdéleno, Ze i drZeni zdznamového zafizeni je
piestupkem a Ze vidéli, 7e telefon drzel v ruce. Od kiiZzovatky stali cca 5 metrt. Viditelnost
nebyla sniZena bylo denni svétlo. Jejich vozidlo bylo zaparkovano kolmo ke kruhové kiiZzovatce
tak, aby i s kolegou dobite vidéli na projizdéjici vozidla. Na otazku obvinéného, zda si pamatuje,
co mél obvinény na sobé, pfipadné barvu jeho obleceni, odpovédél, Ze s ohledem na Casovy
odstup si toto nepamatuje. Na otazku obvinéného, zda si pamatuje znatku jeho telefonu,
odpoveédél, Ze si znatku nepamatuje, protoze dnes téméf vSechny telefony vypadaji stejné;
pamatuje si viak, Ze telefon byl tmavé barvy a jednalo se o dotykovy telefon.
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Prap. 7 s SRS do protokolu o svédecké vypovédi vypoveédél, Ze se v prvni fad¢ se
odvolavé na tredni zaznam, ktery ve véci sepsal. A déle uvadi, Ze v uvedeny den stali v prostoru
parkoviité u herny Baroko v obci Tachov, kdy po ul Panenska pfijizdélo na kruhovy objezd
vozidlo piitomného obvinéného. Pfi prijezdu tohoto vozidla po kruhovém objezdu jasné a
zietelné vidéli, jak obvinény pii jizdé drzi v pravé ruce u pravé nohy mobilni telefon tmave
barvy. Vozidlo obvinéného dale pokracovalo po kruhovém objezdu a sjelo vyjezdem do ul. tf.
Miru. Z vy$e uvedeného diivodu za vozidlem vyjeli a zastavili jej v ul. tf. Miru. Po zastaveni
pfistoupil k Fidi¢i a pozadal jej, aby mu predlozil pfedepsané doklady k f{zeni a provozu
motorovych vozidel. Ridi¢i sd&lil ditvod jeho zastaveni. Ridi¢ s prestupkem, Ze drzel mobilni
telefon za jizdy nesouhlasil. Dile byla s fidi¢em provedena dechova zkouska na alkohol s

negativnim vysledkem. Ridiéi sdélil, Ze z diivodu, Ze nesouhlasi s uvedenym piestupkem bude
sepsano oznamen{ na mistné pfislu$ny Ufad s rozifenou plsobnosti. Toto oznameni nasledne
sepsal, seznamil Fidi¢e s jeho obsahem a ptedal fidici, aby jej podepsal s tim, Ze k dané véci se
miiZe vyjadiit. Tohoto Fidi¢ vyuzZil a poté co dokon¢il své vyjadieni mu vratil ozndmeni, on jemu




piedal zpét jeho doklady a Fidi¢ nasledné odjel. S vozidlem stali kolmo ke kruhovému objezdu,
v jeho tésné blizkosti. Zietelne videél, Ze fidic drzi v ruce telefon, Wnii pozornost zameril na to,
zda se jedna skute¢né o telefon, nevi, jestli s nim manipuloval. Na otazku obvinéncho, zda si
pamatuje na barvu a typ jeho obledeni, odpovédél, Ze vzhledem k ¢asovému odstupu si tuto
skute¢nost nepamatuje. Na otazku obvinéného, zda si vsiml, zda se dival z okna nebo na telefon,
odpovedél, ze jak jiz uvedl drive. svoji pozornost vénoval tomu, zda fidi¢ drzi skutené telefon.
Vzhledem ke kratkému ¢asovému tseku, kdy vozidlo projizdélo kolem jejich vozidla, nebyl cas
vénovat se jinym skuteCnostem nez tomu, zda se jedna opravdu o mobilni telefon. Na otazku
obvinéného, zda si pamatuje o jakou znacku telefonu se jednalo odpovedél, Ze opravdu nelze
zjistit pohledem na mobilni telefon o jakou znacku se jednd, vi jen, Ze telefon byl tmavé barvy.

Po provedeném dokazovéni byla obvinénému dle § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost, aby
si spisovou dokumentaci a vSechny podklady pro rozhodnuti prostudoval, a aby se pred vydanim
rozhodnuti ke viem podkladum vyjadtil. Déle byl seznamen se spravnim trestem, ktery mu miize
byt za piestupek uloZen. Obvinény k vypovédi svédkt uvadi, ze sam svédek potvrdil ve své
vypovédi, Zze mél velice malo ¢asového prostoru. Dile uvedl, Ze jeho oble¢eni si neviiml, ale ze
drzi mob. telefon to ano. Coz z jeho pohledu svédci o tom, Ze jejich svédectvi nemusi byt piesné,
které navic nedolozili zadnym zdznamem. Navic, pokud by mél telefon u pravé nohy, je to misto,
které je Spatné vidét a urcité by pohled mél smérovat nejdiive na fidi¢e a teprve poté na jeho
pravou ruku, k ¢emuz policista, jak sam uvedl, mél malo ¢asu. Zda skute¢né drzel néco v ruce
by uvedl, Ze to mohla byt pentzenka.

K zavéru, ze se obvinény pii tizeni osobni motorové vozidlo dopustil protipravniho jednani,
které je mu kladeno za vinu, tedy Ze pii Gicasti na provozu na pozemnich komunikacich jako ridic
\«omila dlzd Y ruce. mobllm lg,[n,lon dospél spravni organ zejména na zakladé vypovedi svédki
= N
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prap. SR

Spravni organ je toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze nic nezakryvalo vyhled, mohli policisté
skute¢né toto jednani spolehlivé zjistit. Spravni organ uvadi, ze z odstavné plochy - prostoru
parkovis$té u herny Baroko u kruhového objezdu, odkud bylo jednani pozorovino. je na vozidla
projizdéjici na kruhovém objezdu na kiizovatce ul. Panenska a t¥. Miru vhodny pozorovaci tihel,
ktery umoziiuje dobry vhled do kabin vozidel projizdéjicich z ulice Panenska a vyhled zde neni
ni¢im omezen. Pro naplnéni materialniho znaku prestupku navic staCi pouhe drzeni, napf. i
vypnutého ¢i dokonce i nefunkéniho zatizeni, v ruce nebo jinym zpusobem. Skutc¢nost, Ze si
sv&dei nepamatuji nebo si neviimli obleceni obvinéného, neni dle nazoru spravniho organu
podstatna. Pii zjistovani protipravniho jednani obvinéného spocivajiciho v drzeni telefonu
v ruce, méli policisté omezeny Casovy prostor. Prave z tohoto diivodu vénovali pozornost pouze
skuteénostem, které byly pro zjisténi prestupku podstatné. Barva, ale i typ obleceni viak k t¢mto
skute¢nostem nepatfi, byly v tomto piipadé zcela irelevantni a nemély Zadny vliv na to, zda
policisté mohli prestupek spolehlivé zjistit ¢i nikoli (napf. na rozdil od prestupku spocivajiciho
v nepripoutani se bezpeénostnim pasem, zde barva a typ obleceni roli hrat mohou.) S omezenym
¢asovym prostorem souvisi rovné€z i skute¢nost, ze se policisté pfi uvedene kontrole soustiedili
predevsim na to, zda obvinény drzi skute¢né mobilni telefon. Ostatnim skuteCnostem pozornost
nevénovali, nebot tyto byly pro spolehlivé zjisténi prestupku irelevantni. Spravni organ dale
uvadi, Ze neni v moznostech policistli pii silni¢ni kontrole urcit konkrétni znacku telefonu, a to
zejména s ohledem na skutetnost, Ze design soucasnych telefonti je velmi podobny a znacku
konkrétniho telefonu je ¢asto mozné ur¢it pouze z bezprostiedni blizkosti a ¢asto dokonce teprve
po zapnuti telefonu. Tyto skutecnosti v8ak nebrani tomu, aby policisté poznali, Ze se skute¢né
jedna o mobilni telefon.




Spravni organ se rovné€z zabyval vérohodnosti svédeckych vypovédi, kdy konstatuje, Ze obé
vypovedi jsou vniting konzistentni, neodporuji zdsadam logiky, vytvari uceleny obraz o tom, jak
se protipravni jednani stalo, pIné koresponduji nejen spolu navzdjem, ale i s ostatnimi diikazy a
podklady, které spravni orgén pii rozhodovéani mél, a zaroven se vzajemné dopliiuji. Svédei
nemeli divod kiivé vypovidat a z vysledku tohoto fizeni jim nevyplyva Zadny osobni prospéch.
Naopak byli pozdé€ji nuceni splnit svoji povinnost dostavit se k ustnimu jednéni, vypovidat jako
svédci a strpét piipadné otazky jak spravniho orgénu, tak otdzky obvinéného. Spravni orgén
proto nema diivod pochybovat o vypovédich obou svédki a povazuje je ve viech &astech za
verohodné. Spravni organ rovnéz nema divod zpochybriovat skutetnosti zjisténé policisty v
ramei plnéni jejich pracovnich povinnosti. Zjistovani protipravnich jednani neni jejich osobnim
zajmem, ale naopak pInénim pracovnich povinnosti. Na vysledku spravniho fizeni nemaji zadny
osobni zaJ em, k obvmenemu nemaji Zadny osobni vztah. Ve své sveédecké vypovédi popsali prap.
F“fﬁ-ﬁ 1 prap. R Hn_ﬂifls; toliko udalosti, jimZ byli osobné piitomni, a které vnimali vlastnimi
smysly. Spravni orgdn nemé pochybnost o tom, Ze se udalost stala tak, jak ji policisté popisuji,
a ve svédecké vypovedi neshledavé rozpory se zasadami logiky. Policisté popsali konkrétng
podrobnosti toho, jak obvinény drzel telefon (v ruce u pravého stehna), coZ vyluéuje ziménu
s jinym piipadem. Z téchto diivodi spravni organ hodnoti vypovédi zasahujicich policistti jako
v€rohodné a je toho nézoru, Ze jejich vypoveéd’ spliiuje poZadavek vysoké miry uréitosti.

Spravni orgdn pfed vydanim rozhodnuti hodnotil listinné podklady s provedenymi dikazy
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a po posouzeni a zvaZeni viech okolnosti projednavané
véci povazuje za dostatetné zjisténé, zadokumentované a spolehlivé a mimo jakoukoli
pochybnost prokdzané, Ze obvinény se dopustil protiprdvniho jednani, které je mu kladeno za
viny, tedy Ze dne 21.08.2019 v dobé kolem 12:47 hod. \ obm Tachov fidil osobni motorové
vozidlo tov. zn. Opel Astra Sports Tourer, reg. zn. 5 &, na kruhovém objezdu na
kiiZzovatce ul. Panenskd a tf. Miru pii (G&asti na provozu na pozemmch komunikacich jako Fidi¢
vozidla drzel v ruce mobilni telefon.

Svym jednanim mél porudit ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, kde je
stanoveno, Ze pii Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich ¥idi¢ nesmi pii jizde vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zptisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni

Tim naplnil skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o
silni¢nim provozu, kde je mimo jiné stanoveno, Ze fyzické osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v
ruce nebo jinym zptisobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu se za tento prestupek uloZi pokuta
od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.

Pii stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlédl spravni organ v souladu s ust. § 37
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku a v souladu s ust.
§ 37 pism. c) zékona o odpovédnosti za prestupky k ptitézujicim a polehéujicim okolnostem a v
souladu s ust. § 37 pism. f) zdkona o odpovédnosti za piestupky k osobnim pomé&rim
obvinéného. K okolnostem uvedenym v ust. § 37 pism. b), d), e), g), h), a i) zakona o
odpovédnosti za prestupky spravni orgén uvddi, Ze tyto okolnosti na projednavanou véc
nedopadaji.
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Povahu a zivaznost prestupku, kterého se obvinény dopustil tim, Ze Fidil osobni motoroye
vozidlo Opel Astra Sports Tourer, reg. zn. TR kdy pri jizde drzel v ruce telefonni piistro;.
zhodnotil spravni organ jako velmi zavazné ohrozeni, vyznamného zajmu chranéného zikonem.
kterym je v tomto piipadé bezpeénost silni¢niho provozu, nebot jeho jednani mohlo ohrozit
ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, nebot se pIné nevénoval fizeni. K okolnostem a zpisobuy
spachani prestupku, uvadi spravni organ nasledujici. Druh a miru zavinéni prestupku, kterého se
obvinény dopustil tim, Ze pii jizd¢ drzel v ruce telefonni pfistroj, hodnoti spravni organ
minimalneé jako nevédomou nedbalost, nebot’ je mozné, ze obvinény nevedél, ze pii Fizeni
vozidla nesmi drZet v ruce telefonni pristroj, a¢ jako drzitel fidi¢sk¢ho opravnéni toto védet mel
a mohl. Pohnutku, kterd obvinéného ke spachani prestupku vedla, spravni organ nezkoumal.
Délka doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, neni spravnimu organu znama.
O pokracovani v prestupku se v tomto piipad¢ nejednalo. K okolnostem a zpusobu spachani
prestupku, uvadi spravni organ nasledujici. Obvinény se protipravniho jednani dopustil v
polednich hodinach, na komunikaci s vysokou frekvenci ostatnich G¢astnik silni¢niho provozu,
navic v uzaviené obcei. Tyto skute¢nosti zvysujici zavaznost jejiho protipravniho jednani.

K osobé pachatele spravni organ uvadi, Ze se jedna o fidice, kterého nelze hodnotit jako
bezuhonného, nebot’ v registru ridi¢t ma v poslednich 12 letech celkem 8 zaznamii o prestupcich.
Vzhledem k Casovému odstupu vsak spravni organ pii rozhodovani o vysi spravniho trestu k
témto zéznamim nepiihlizel.

K poleh¢ujicim okolnostem vyjmenovanym v ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky
spravni organ uvadi, Zze ani jedna z techto konkrétnich okolnosti v tomto piipadé nenastala.
Spravni organ v3ak jako polehcujici okolnost zhodnotil skute¢nost, Ze v dusledku
projednavaného jednani obvinéného nedoslo ke zranéni osob ani ke hmotné skod¢ na majetku
jiné osoby.

K pritézujicim okolnostem vyjmenovanym v ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky
spravni organ uvadi, Ze ani jedna z téchto konkrétnich okolnosti v tomto pfipadé nenastala.

Po zhodnoceni vsech skuteCnosti jak jednotlive, tak ve vzdajemnych souvislostech, bylo
rozhodnuto o ulozeni spravniho trestu pokuty na spodni hranici zdkonem stanovencho rozpéti
sazeb, nebot’ spravni orgdn je toho nazoru, ze spravni trest ma mit kromé represivniho charakteru
rovn¢z charakter vychovny a preventivni. VySe spravnich tresti byla stanovena rovnéz
s piihlédnutim ke skute¢nosti, Z¢ spravnimu organu nejsou znamy socidlni, osobni ani majetkové
poméry obvinéncho. Takto ulozené spravni tresty povazuje spravni organ za zcela odivodnéné,
piiméfené, dostacujici ke splnéni vychovného ucinku a v pIné mife respektujici ust. § 37 ziakona
o odpovednosti za prestupky.

Zavérem se spravni organ zabyval namitkami, kter¢ obvinény pri Gstnim jednani vznesl.
K namitce tykajici se kratkého Casového tiseku a obleCeni se spravni organ vyjadiil jiZ diive.
Opakované uvadi, ze prave kvuli omezenému Casu se policisté vénovali diilezitym skuteCnostem,
kdy oble¢eni takovouto skute¢nosti nebylo. Ddle spravni organ uvadi, z¢ vzhledem k dobrému
vyhledu na misté kontroly méli policisté do vozidla dobry vhled a mohli vidét jak a kde obvinény
telefon drzi. Tvrzeni obvinéného, ze mohl drZet v ruce napi. pene¢zenku, hodnoti spravni organ
jako ryze aéelové tvrzeni. Spravni organ dale poznamenava, Ze skutecnost, Ze obvinény drzel
v ruce mobilni telefon byla jedinym divodem pro zastaveni vozidla.



Spravni orgdn uvadi, Ze s uéinnosti od 01.07.2020 a od 01.10.2020 doslo k dil¢im novelizacim
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch n€kterych zakonu
(zékon o silni¢nim provozu), a to zdkony &. 115/2020 Sb. a ¢&. 337/2020 Sb. Timto zdkonem
doslo ke zméné znéni dil¢ich ustanoveni a k precislovani nékterych ustanoveni. Ke zméné vysi
ani druhii spravnich trestt nedoslo, stejné tak se zmény nedotkly znéni porusené¢ho ustanovent
ani skutkové podstaty prestupku. Novelizované znéni zakona o silni¢nim provozu proto neni pro
obvinéného piiznivéjsi, a proto je na mistd postupovat podle znéni zdkona o silniénim provozu
icinného ke dni spachani prestupku, tj. dle znéni G&inného do 30.06.2020, nebot’ vyse a druhy
spravnich trestt zlistavaji beze zmén.

Spravni orgén dale uvadi, Ze s u¢innosti od 01.02.2020 doslo k dil¢im novelizacim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to zakonem &. 12/2020 Sb. Touto novelizaci doslo k pouze dil¢im
zménam nékterych ustanoveni spravniho fadu, spravni organ proto v procesnich strankach

postupoval podle znéni normy G¢inné v dobé projednavani prestupku.

Spravni organ dale uvadi, Ze s u¢innosti od 26.02.2020 a od 22.07.2020 doslo k dil¢im
novelizacim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a to nalezy ¢.
54/2020 Sb. a ¢&. 325/2020 Sb. Témito novelizacemi doslo ke zméné znéni dil¢ich ustanoveni a
k predislovani nékterych ustanoveni. Nedoslo ke zméné vysi spravnich trestli. Touto novelizaci
dodlo k pouze dil¢im zméndm nékterych ustanoveni spravniho fadu, spravni organ proto
v procesnich strankach postupoval podle znéni normy uc¢inné v dobé projednavani prestupku.

Poucdeni

Dle ust. § 81 odst. 1, 2, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu lze proti tomuto rozhodnuti
podat odvolani ke Krajskému tfadu Plzeriského kraje cestou Méstského Gfadu v Tachove
do 15 dnti ode dne jeho oznameni, pokud se obvinény odvolani vyslovné nevzdal. Dle ust. § 85
odst. 1 spravniho fadu ma véas podané a piipusiné odvolani odkladny ucinek.

Lhtita pro podani odvolani se po¢itd ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdé&ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Proti rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, ma obvinény (podle ust. § 96 odst. 1
pism. a) zadkona o odpovédnosti za piestupky) pravo podat odvolani v pIném rozsahu.

an Riha
vedouci odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi

Na védomi
Magistrat mésta Plzné&, Utad spravnich agend, Odbor registru vozidel a fidi¢t
Megstsky urad Tachov, Finanéni odbor
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