Mestsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV
Odbor dopravy a silnic¢niho hospodarstvi

VS dopis . I
Ze dne: 23.01.2025 ]

Spis. znatka: I

Nasge ¢&.j.: 677/2025 - ODSH/TC-3

Vyftizuje: Péchouckova

Telefon: 374774 124

E-mail: kristina.pechouckova@tachov-mesto.cz

Datum: 24.01.2025

Poskytnuti informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k
informacim

Meéstsky urad Tachov, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, za povinny subjekt ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
obdrzel k vytizeni Zadost o poskytnuti informaci tykajici se rozhodnuti ze dne 17. dubna 2023,
¢.j. 5900/2021-ODSH/TC-42 a tykajici se rozhodnuti ze dne 11. prosince 2020, €. j. 9264/2020-
ODSH/TC-5, formulovanou takto:

,, Iimto podanim bych se rada seznamila s tim, jak funguje Vas urad, konkrétné rozhodovaci
¢innost uradu. Dle zakona o svobodném pristupu k informacim, Zadam o poskytnuti kopii téchto
dokumenti: ¢. j. 5900/2021-ODSHITC-42 (17.04.2023) a ¢. j. 9264/2020-ODSH/TC-5
(11.12.2020).

Méstsky ufad Tachov, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, za povinny subjekt poskytuje
anonymizované znéni vyse uvedenych rozhodnuti ptilohou.

Bc. Kristina Péchouckova
referent odboru dopravy
a silni¢niho hospodaistvi
Priloha
— anonymizované znéni rozhodnuti ¢. j. 5900/2021-ODSH/TC-42 — 14 lista
— anonymizované znéni rozhodnuti ¢. j. 9264/2020-ODSH/TC-5 — 5 listt
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Meéstsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV
Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi

Va§ dopis &.j.: [ E——— - =
Ze dne: _
Spis. znac¢ka: = _
NaSe &. j.: 5900/2021 — ODSH/TC-42
Vyfizuje: Pé&chouckova Zastoupen pravnim zastupcem:
Telefon: 374774 124 Mgr. Martin Zidek, advokat
E-mail: kristina.pechouckova@tachov-mesto.cz CAK 12918
Heleny Malifové 272/17
1969 00 Praha 6
Datum: 17.04.2023

Ds [

ROZHODNUTI

Mestsky ufad Tachov, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, pfislusny podle ust. § 124
odst. 5 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néch
nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 01.08.2021/déle jen ,,zakon
o silni¢nim provozu*/, rozhodl v souladu s ust. § 68 a § 69 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist /dale jen ,,spravni fad*“/ a v souladu s ust. § 93 zédkona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist /dale jen ,,zdkona
o odpovédnosti za prestupky*/, dne 17. dubna 2023 takto:

[EEm .

(déle také ,,obvinény*)

je vinen, Ze

porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ¢imz z nedbalosti naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 t¢hoz zékona,

nebot’

dne 14. ¢ervence 2021 v kolem dobé€ 21:17 hod. fidil na dalnici D5, v prostoru km 138, ve sméru
jizdy na obec Plzeri, osobni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz reg. zn.

B kdy pii fizeni tohoto vozidla piekroéil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o 50 km/h
a vice. Silniénim radarovym rychlomérem mu byla naméfena rychlost jizdy 191 km/h. Pii
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 %, mu byla jako nejniZ$i mozZn4 rychlost
naméfena rychlost jizdy 185 km/h. Nejvyssi dovolena rychlost v tomto useku je 130 km/h.
Timto jednanim piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec minimélné€ o 55 km/h.
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Za tento piestupek se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b), ¢), § 46 a § 47 zdkona o
odpovédnosti za piestupky,

uklada

a) podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 5 000 K¢ /slovy
pet tisic korun ¢eskych/,

b) podle ust. §125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu zékaz €innosti spoéivajici
v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 meésict s uéinnosti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Soucasné se podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky obvinénému uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni stanovené v ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausdlni ¢astky nékladu fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve vysi 1 000 K¢ /slovy jeden tisic
korun ¢eskych/.

Dne 14.07.2021 byla v souladu s ust. § 124a zdkona o silniénim provozu od fidice |
vybrana kauce ve vysi 6 000 K¢&. Tato kauce bude v souladu s ust. 124b
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu zapoé¢tena na zaplaceni uloZené pokuty a nakladu fizeni.

UloZena pokuta je splatnd do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. UloZena
pokuta a naklady fizeni budou zaplaceny zapo¢tenim kauce, ktera byla vybrana. Této platb¢ byl
pfirazen variabilni symbol

Odiavodnéni

Na zakladé spisového materialy, ¢. j.: || GGG zo:2covaného Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeiiského kraje, Odbor sluzby dopravni policie,
Daélni¢ni oddé€leni Ostrov u Stfibra, zah4jil spravni organ dne 25.11.2021 fizeni o pifestupku
dorucenim piikazu, proti némuZ podal obvinény dne 06.12.2021 odpor. Poddnim odporu byl
uvedeny ptikaz zruSen a spravni orgdn pokracoval v fizeni z moci Gfedni, které bylo zahéjeno
doruCenim piedmétného pitkazu dne 25.11.2021. Spravni orgén nafidil ve véci na den
24.02.2022 Gstni jednan{ a dne 19.4.2022 vydal rozhodnuti.

Dne 26.04.2022 obdrzZel spravni orgdn pisemnost, kterou vyhodnotil jako blanketni odvoléani
proti rozhodnuti €. j. 5900/2021-ODSH/TC-14, vydaného dne 19.04.2022. Dne 27.04.2022
spravni organ vypravil Vyzvu k odstranéni vad podani a Usneseni o urCeni lhity. Dne
05.05.2022 obdrzel spravni organ doplnéni odvolani do rozhodnuti Méstského uradu Tachov, €.
j. 5900/2021-ODSH/TC-14, ze dne 19.04.2022. Odvolani bylo podano v¢as. Odvolani proti
rozhodnuti bylo spole¢né se spisovou dokumentaci postoupeno odvolacimu organu, kdy
odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a vratil véc k novému projednani,
v jehoZ ramci bude zopakovano a doplnéno dokazovani.

Spravni orgdn stanovil termin nového ustniho projednani prestupku na den 09.11.2022.
Predvoldni k Gstnimu jedndni bylo fadné doru€eno pravnimu zédstupci obvinéného dne
07.10.2022. Dne 04.11.2022 obdrZel spravni organ prostiednictvim pravniho zéstupce
obvinéného omluvu z nafizen¢ho Ustniho jednani z divodu pracovni neschopnosti obvinéného
s tim, Ze spravnimu organu bude sd€leno ukonceni pracovni neschopnosti.



Pne 18.01.2023 byl spis pfedan ufedni opravnéné osobé Be. Kristing Péchouckové z diivodu
dlouhodobé pracovni neschopnosti ufedni osoby Be. Lubomira Trefilika.

Dne 30.01.2023 nafidil spravni organ na den 15.03.2023 ve véci Gstni jednéni, které bylo
dorugeno do datové schranky pravniho zastupce obvinéného dne 01.02.2023. Dne 14.03.2023
obdrzel spravni organ do datové schranky jiz druhou omluvu obvinéného podanou
prostfednictvim pravniho zéstupce z ditvodu pracovni neschopnosti. TéhoZ dne, tj. 14.03.2023
spravni organ obdrzel do datové schranky omluvu pravniho zastupce obvinéného z diivodu
Kkolize jednani.

Spravni organ vyhodnotil omluvu obvinéného jako nedostate¢nou, nebot’ z informace o vzniku
docasné pracovni neschopnosti neni spravni organ schopen odvodit, zda se obvinény mohl nebo
nemohl ustniho jednani za¢astnit, navic obvinéného k Gstnimu jednani nepfedvolaval. Omluvu
pravniho zastupce obvinéného zhodnotil spravni organ jako nedostate¢nou omluvu, a kterd
nebyla véasnd, nebot’ z podkladt, které byly spravnimu organu zaslany, nevyplyva, kdy
probihalo jednani u soudu. Z pokladi vSak vyplyva, Ze minimaln€é dne 06.03.2023 pravni
zastupce mél a mohl védét o kolizi s Gstnim jednani u zdejsiho spravniho organu. Na zakladé
plné moci ze dne 21.04.2022 si mohl pravni zastupce ustanovit za sebe zastupce, ktery se
k ustnimu jednani mohl dostavit. Z vySe uvedenych diivodii spravni organ omluvy neakceptoval
a konal ustni jednéni bez jejich ptitomnosti.

Obvinény je v fizeni zastoupen pravnim zéstupcem Mgr. Martinem Zidkem, CAK 12918, ICO
71346678, se sidlem Heleny Mastalifové 272/17, 169 00 Praha 6 /dale také ,,pravni zastupce®/ a
to na zakladné pIné moci sepsané dne 21.04.2022 a zaslané spravnimu organu dne 26.04.2022.

Pfi Ustnim jedndni provedl spravni organ dokazovéani ¢tenim nasledujicich listin a dalSich
podkladai.

Z oznimeni prestupku byly mimo jiné zjistény nasledujici skute¢nosti. Obvinény [l
* dne 14.07.2021 v dob& kolem 21:17 hod. na dalnici D5,
v prostoru km 138, ve sméru jizdy na obec Plzen, fidil osobni motorové vozidlo tov. zn.
Mercedes Benz reg. zn. || . iy mu v misté, kde je nejvy3si dovolena
rychlost stanovena 130 km/h, byla naméfena rychlost jizdy 191 km/h, po odeéteni povinné
odchylky rychloméru 185 km/ h. Ridi¢i byla uloZena kauce ve vysi 6 000 K&, kterou uhradil na
misté v hotovosti.

V oznameni piestupku sepsaném na misté bylo mimo jiné uvedeno, Ze obvinény -

dne 14.07.2021 v dobé kolem 21:17 hod. na délnici D5, v km

138, ve sméru jizdy do CR, {{dil osobni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz reg. zn.

, kdy pfi fizeni tohoto motorového vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou

rychlost mimo obec o 50 km/h a vice. Silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER10 C mu byla

naméfena rychlost jizdy 191 km/h. P¥i zvazeni mozZné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 %

mu tedy byla jako nejniz§i moZna rychlost naméfena rychlost jizdy 185 km/h. Nejvyssi dovolend

rychlost v misté€ méfeni je 130 km/h. Ozndmeni pfestupku jmenovany odmitl podepsat a odmitl
se 1 k pfestupku vyjadfit.

Sougasti spisové dokumentace je dale potvrzeni o pievzeti kauce, Ze kterého mimo jiné vyplyva,
Ze dne 14.07.2021 byla od fidice vybrana dle ust. § 124 a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
kauce ve vysi 6 000 K¢ v hotovosti. Dale je zde odiivodnéni véetné struéného popisu skutku, na
jehoz zakladé doslo k vybéru kauce.



V tfednim zaznamu zasahujici policista prap. Zbyn&k Sobr jiné uvedl, e dne 14.07.2021
provadéla hlidka DO Ostrov u Stiibra ve sloZeni prap. Musil (obsluha radaru) a prap. Sobr (fidig)
vykon sluzby na dalnici D5 v obou smérech. Silni¢nim rychlomérem RAMERI10 C vyr. &
17/0351 bylo zmé&feno na volném useku dalnice D5, ve sméru jizdy od obce Rozvadov na obec
Plzen, kde je pro fidi¢e vozidel nepfevysujicich 3500 kg pfedepsana rychlost jizdy 130 km/h,
vozidlo tov. zn. Mercede Benz reg. zn . Uvedenému vozidlu byla dne
14.07.2021 v &ase 21:17 hod., v prostoru km 138, dalnice D5, ve sméru jizdy na obec Plzet,
naméfena rychlost 191 km/h, po odeéteni odchylky méficiho zafizeni 185 km/h. Vozidlo bylo
piedepsanym zplisobem zastaveno v prostoru exitu km 128, ve sméru na obec Plzeii, kde byla
provedena silni¢ni kontrola. Z ptedlozenych dokladl byl v fidi€ ztotoZnén

. Na mist¢ kontroly byla
provedena dechova zkouska pfistrojem Driger s negativnim vysledkem. Déle byla provedena
lustrace v evidencich PCR a fotodokumentace. Ridi&i bylo sdéleno, Ze svym jednanim porusil
ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a tim je podeziely ze spachani pfestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 téhoZz zakona. Na misté bylo s fidiéem sepsano oznameni piestupku,
ke kterému se na misté nevyjadfil a odmitl ho podepsat. Ve véci byla ulozena kauce ve vysi
6 000 K¢ z diivodu, Ze by vymahani uloZené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi nédklady,
popiipad€é nebylo viibec mozné, kterou tidi¢ - slozil v hotovosti. Ridi¢i bylo predéno
potvrzeni o pfevzeti kauce. Ridi¢ byl pouden, Ze véc bude ozndmena na M&U Tachov k dal$imu
projednani. S fidi¢em bylo komunikovano v némeckém jazyce.

Na misté silniéni kontroly byla pofizena fotodokumentace, na které je zachyceno osobni
motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz reg. zn. - a fidi¢

Z fotografie oznacené €. 1 je patrné, Ze na misté fidice sedi obvinény, a Ze se ve vozidle nacha21
spolujezdec.

Zéaznam o prestupku (fotodokumentace) silni¢niho rychloméru Ramer10 C obsahuje nésledujici
udaje: (14.07.2021), ¢as (21:17:08), naméfenou rychlost (191 km/h), misto méfeni (dalnice D3,
usek 150-89 km), GPS 49°42'00.546"N, 012°41'25.583"E, vyrobni ¢islo méficitho zafizeni
(17/0351), &islo snimku z méfice (-) Ze zaznamu o prestupku tedy vyplyva, Ze uvedené
vozidlo jelo dne 14.07.2021 ve 21:17:08 hod. v okamzZiku mé&feni rychlosti rychlosti 191 km/h.
Po odec¢teni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vyS$i + 3 % byla jako nejniz$i mozné rychlost
naméfena rychlost 185 km/h.

Z ovétovaciho listu €. 092/21 silniéniho radarového rychloméru RAMERI10 C vyr. €. 17/0351
ze dne 05.05.2021 je zfejmé, Ze deklaruje spravnost méfeni piedmétného rychloméru do
04.05.2022.

O skute¢nostech zjisténych policisty pii vykonu jejich sluZebnich povinnosti a o listinnych
podkladech, které spolu v dilezitych bodech koresponduji, nema spravni organ jakychkoliv
pochybnosti, a proto hodnoti spisovy material zpracovany organy Policie Ceské republiky jako
vérohodny.

Spravni orgén doplnil spisovou dokumentaci o vypis z evidenéni karty fidice, ze kterého
vyplyva, Ze obvinény _ ma v registru fidi¢t v Ceské republice 5 zdznami
o pfestupcich (v roce 2019 za obdobny skutek) a to ke dni 16.11.2021, kdy byl vypis vyhotoven.
Stav bodového hodnoceni osoby ke stejnému dni byl 0 bod.

Spravni organ dale doplnil spisovou dokumentaci o piiru¢ku pro vyhodnoceni zaznami ze
zatizeni RAMER, ktera mimo jiné obsahuje postupy pro vyhodnoceni zdznami ze zatfizeni



RAMER a na zéklad& ktery lze zjistit, Ze obsluha provedla méfeni v souladu sndvodem
k obsluze.

Spravni organ déle doplnil spisovou dokumentaci o zdznam piestupku se $ablonou, ze kterého
vyplyva, Ze méfeni prob&hlo zprava, za jizdy sluZzebniho vozidla, rychlost sluzebniho vozidla
byla 125 km/h. Vozidlo bylo méfeno na odjezdu, coz vyplyva ze Sipky umisténé vlevo od
naméfené rychlosti jizdy 191 km/h. Ze zaznamu dale vyplyva, Ze v Sabloné zakomponované
v zdznamu o pfestupku je poloZena ptimka v hodnoté zoom 40 mm, v mistech, kde se tato pfimka
protnula se znazornénou hranici radarového svazku, jsou spustény kolmice, které vymezuji
prostor, vnémz se nachdzi vzdalen&jsi konec méteného vozidla, tj. pravé tam kde se ma
nachazet, aby méfeni bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze silni¢niho radarového
rychloméru RAMERI10 C.

Po provedeném dokazovani by byla pravnimu zastupci dle § 36 odst. 3 spravniho fadu déna
moznost, aby si spisovou dokumentaci a vSechny podklady pro rozhodnuti prostudoval, a aby se
pred vydanim rozhodnuti ke v8em podkladim vyjadfil. Dale by byl seznamen se spravnimi
tresty, které mohou byt obvinénému za pfestupek uloZeny. Obvinény a pravni zastupce, a¢ fadné
avcas predvolani k ustnimu jednani, se bez naleZité omluvy nebo dtlezitého diivodu k ustnimu
jednani nedostavili, proto bylo v souladu s ust. § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
Ustni jednani konano bez jejich pfitomnosti.

Dne 16.03.2023 vyrozumél spravni organ obvinéného prostfednictvim pravniho zastupce o
moznosti seznameni se spisem a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a to ve 1hiité 5 pracovnich
dni ode dne doruCeni tohoto vyrozuméni v budové Meéstského ufadu. Vyrozuméni bylo
doruéeno do datové schranky pravniho zastupce dne 17.03.2023.

Dne 28.03.2023 obdrzel zdejsi spravni orgén do datové schranky vyjadfeni ucastnika fizeni
k provedenému dokazovani, podkladim rozhodnuti a zjiSténému skutkovému stavu.
S ndmitkami obsaZzenymi ve vyjadfeni i s namitkami, které obvinény a pravni zastupce vznesli
béhem celého fizeni, se spravni organ bude zabyvat zavérem tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén pted vydanim rozhodnuti hodnotil listinné podklady s provedenymi dikazy
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a po posouzeni a zvaZeni vSech okolnosti projednavané
véci povaZuje za dostatelné zjist€né, zadokumentované a spolehlivé a mimo jakoukoli
pochybnost prokdzané, Ze obvinény se dopustil protipravniho jednani, které je mu kladeno
za vinu, tedy Ze dne 14. Cervence 2021 v dobé& kolem 21:17 hod. fidil na délnici D5, v km 138,
ve sméru jizdy na obec Plzefi, osobni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz reg. zn. || | | |
I <dy pii iizeni tohoto vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o
50 km/h a vice.

Spravni organ povaZuje zdznam pfestupku spolu s Gifednim zdznamem zasahujiciho policisty za
vérohodny a privilegovany diikaz, kdy vychazel mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 247/2018-39, ze dne 09.07.2018, kde je mimo jiné uvedeno, Ze ..., v pFipadé
prestupkii, které spocivaji v prekroceni dovolené rychlosti povétSinou slouzi jako podstatny
ditkaz o viné Fidi¢i zdznam z méficiho zafizeni obsahujici fotografii méreného vozidla. Pro
dokresleni situace sprdavni organy jako podpurny podklad vyuzZivaji iFedni zaznamy a ozndment
0 prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty (resp. strdzniky). V obecné roviné lze Fici, Ze
uvedend kombinace pokladii casto poskytuje dostateéné mnoZstvi informaci pro to, aby spravni
organ dostdl poZadavkiim § 3 sprdavniho Fddu, tedy aby zajistil stav véci, o némz nejsou diivodné

pochybnosti“... Spravni orgén je tedy toho nazoru, Ze prestupek spachany obvinénym tedy, Ze
jim fizené vozidlo tov. zn. Mercedes Benz reg. zn. * skuteéné prekrocilo

nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec. Po zjisténi, Ze zaméfené vozidlo prekrocilo nejvyssi




dovolenou rychlost, a zadokumentovani tohoto, bylo pfikroeno k zastaveni vozidla, kdy
z ptedlozenych dokladd bylo zji§téno, Ze vozidlo fidil obvinény. Zaznam o piestupku (potizeny
snimek vozidla piekradujictho nejvy3si dovolenou rychlost), je hodnocen jako privilegovany
dikaz k prokazani pfestupku, kdy jiZz neni nutné tento dikaz dopliiovat svédeckou vypoveédi
policistl. Ze zdznamu o piestupku a z potizené fotodokumentace zasahujicich policistu vyplyva,
Ze se jednd o totoZzné vozidlo a nemohlo tedy dojit k zaméng.

Pfirozhodovani vzal spravni organ v ivahu moZznou odchylku méfticiho zatizeni, kterd je v Ceské
republice stanovena jednotné a pii rychlosti jizdy nad 100 km/h €ini + 3 %, kdy méfici zafizeni,
které Policie CR k méfeni rychlosti vozidla pouZila, odpovida zdkonu & 505/1990 Sb.,
o metrologii a jeho provadécim vyhlaskam, a je pravidelné¢ kalibrovano. Soucasti spisové
dokumentace je také ovéfovaci list ¢. 092/21 silniéniho radarového rychloméru Ramer10 C vyr.
¢. 17/0351, ze dne 05.05.2021, ktery deklaruje spravnost méfeni pfedmétného rychloméru do
04.05.2022. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti spravni organ povazuje za prokdzanou
nejnizsi skute¢nou rychlost jizdy vozidla fizeného obvinénym pfedmétnym usekem rychlost
185 km/h, ¢imz obvinény piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 55 km/h.

K zavéru, Ze obvinény pfi fizeni osobniho motorového vozidla prekro¢il nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec minimalné o 55 km/h dospél spravni organ zejména na zakladé ozndmeni
prestupku, zaznamu o pfestupku (fotodokumentace) silni¢niho rychloméru Ramerl0 C a
piiruc¢ky pro vyhodnoceni zdznami ze zatizeni RAMER.

Svym jednanim obvinény || tcdy porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o

silniénim provozu, kde je mimo jiné stanoveno, Ze fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg smi jet na dalnici rychlosti nejvyse 130 km/h.

Tim naplnil skutkovou podstatu piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona
o silni¢nim provozu, kde je mimo jiné€ stanoveno, Ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silniénim provozu se za tento piestupek uloZi pokuta
od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a podle ust. 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu se za
tento pfestupek uloZi zdkaz Einnosti od Sesti mésici do jednoho roku.

Spravni organ po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze jednotlivé shromazdéné dikazy
spolu navzajem koresponduji a vzajemné se dopliiuji i s ostatnimi podklady, které spravni orgén
pro rozhodnuti mél, zaroveil neodporuji zasadam logiky a tvofi spoleéné¢ uceleny ramec.
Na zakladé vySe uvedeného tedy dospél k zavéru, ze bylo jednoznaéné a mimo jakoukoli
pochybnost prokdzano, ze se obvinény dopustil ve vyroku uvedeného prestupku, z jehoz
spachani byl obvinén.

Pfi stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédl spravni organ v souladu s ust. § 37
pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku a v souladu s ust.
§ 37 pism. c) zédkona o odpovédnosti za ptestupky k pfit€Zujicim a polehCujicim okolnostem.
K okolnosti uvedené v ust. § 37 pism. f) zékona o odpovédnosti za prestupky spravni organ
nepiihlédl, nebot’ tato mu neni znama. K okolnostem uvedenym v ust. § 37 pism. b), d), e), g),
h), a i) zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni organ uvadi, Ze tyto okolnosti
na projednavanou véc nedopadaji.

Povahu a zavaznost piestupku, kterého se obvinény dopustil tim, Ze pfi fizeni vozidla prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, zhodnotil spravni organ jako velmi zavazné ohroZeni vyznamného




Z4mu chranéného zdkonem, kterym je vtomto piipad€é bezpecnost silniéniho provozu.
Prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti je hodnoceno jako hrubé poruseni ustanoveni zdkona o
silniénim provozu, nebot’ nepfiméfend a vysoka rychlost je jednou z nejcast&jSich piicin
dopravnich nehod s &asto fatalnimi nasledky. K okolnostem a zpisobu spachani pfestupku uvadi
spravni organ nasledujici. Obvinény se pfestupku dopustil sice ve ve€ernich hodinach, avSak na
Komunikaci s vysokou frekvenci ostatnich uéastniki silni¢niho provozu (dalnice D5) a navic ve
vozidle piepravoval dalsi osobu, ¢imZ zvysil zavaznost svého jednani. Druh a miru zavinéni
prestupku, kterého se obvinény dopustil tim, Ze piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, hodnoti
spravni organ jako védomou nedbalost, nebot’ obvinény se bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze
k ptekroeni nejvy$si dovolené rychlosti nedojde. Svou rychlost v8ak mohl zkontrolovat
naptiklad pohledem na tachometr. Pohnutka, ktera obvinéného ke spachani prestupku vedla, neni
spravnimu organu znama. Délka doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, neni
spravnimu organu znama. O pokraCovani v pfestupku se v tomto pfipadé nejednalo.

K polehCujicim okolnostem vyjmenovanym v ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za prestupky
spravni organ uvadi, Ze ani jedna z t&€chto konkrétnich okolnosti v tomto pfipad€ nenastala.
Spravni organ vSak jako polehéujici okolnost zhodnotil skuteénost, ze v dasledku
projednavaného jednani obvinéného nedoslo ke zranéni osob ani ke hmotné §kod€ na majetku
ostatnich U¢astniku silniéniho provozu a jinych osob.

K pfitéZujicim okolnostem vyjmenovanym v ust. § 40 zdkona o odpove&dnosti za pfestupky
spravni organ uvadi, Ze ani jedna z téchto konkrétnich okolnosti v tomto pfipad€ nenastala.

Po zhodnoceni v$ech skuteCnosti jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech bylo
rozhodnuto o uloZeni spravniho trestu pokuty na spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti
sazby a spravniho trestu zdkazu ¢innosti spoéivajiciho v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel
rovnéZ na spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti sazby, nebot’ spravni organ je toho
nazoru, Ze spravni trest ma mit kromé& represivniho charakteru rovnéz charakter vychovny
a preventivni. Vy8e spravniho trestu byla stanovena rovnéZ s pfihlédnutim ke skute€nosti, ze
spravnimu orgénu jsou znamy socialni, osobni a majetkové poméry obvinéného, kdy obvinény
ve vyjadfeni uvedl, Ze¢ v pfipad€¢ uloZeni zakazu &innosti spoéivajiciho v zékazu fizeni
motorovych vozidel na dobu delsi jak 14 dni by mohla vzniknout mimo jiné $koda v fadu miliond
korun, nebot’ je jednatelem spoleénosti, kde se vyZaduje osobni pfitomnost pfi uzavirani zakazek.
Spravni organ se také zabyval ust. § 43 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 44 téhoz
zakona, kdy nezjistil Zadné mimofadné skuteCnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze uloZené
spravni tresty jsou pro obvinéného nepfiméfené piisné. Spravni organ vSak déle uvadi, Ze dle
ust. § 125¢ odst. 9 zédkona o silniénim provozu nelze od uloZeni spravniho trestu podle odstavei
5 a 6 v rozhodnuti o pfestupku upustit, proto spravni organ nemél jinou moznost, neZ rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. JelikoZ se pfestupku obvinény dopustil poprvé
a vzhledem k vy$e uvedenému vyjadieni obvinéného spravni organ uloZil spravni trest pokuty a
spravni trest zakazu ¢innosti spoivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na samé spodni
hranici zakonem stanovené sazby. Spravni organ dospél k zavéru, Ze takto uloZené spravni tresty
jsou odivodnéné, pfiméfené, zcela dostacujici ke splnéni vychovného ucinku a v plné mire
respektujici ust. § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V souladu s ust. § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pozbyva obvinény fidi¢ska opravnéni
dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 94a odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu je obvinény povinen do 5 pracovnich dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odevzdat svij fidi€sky prikaz prisluSnému
obecnimu tfadu obce s rozsitenou pusobnosti (Méstsky tiad [ .




Po vykonu sankce zakazu &innosti spo&ivajictho v zédkazu fizeni motorovych vozidel, popt. po
xozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku této sankce podle zvlastnich pravnich predpisi dle ust.
§ 102 odst. 1, 2 zékona o silni¢nim provozu rozhodne o vraceni fidi¢ského opravnéni piislugny
obecni fad obce s rozifenou pisobnosti na zakladé pisemné Zadosti osoby, kterd pozbyla
Fidi¢ské opravnéni podle § 94a citovaného zakona.

Zévérem tohoto rozhodnuti se bude spravni organ zabyvat ndmitkami a nidvrhy na dokazovani,
Které byly v priibéhu celého tizeni vzneseny.

1) Namitka obvinéno, Ze byla porusena jeho prava, kdyZ mu byly zasilany pisemnosti pouze
v eském jazyce a nebyl ustanoven tlumoénik do jazyka némeckého.

Knamitce obvinéného sprdvni orgdn uvddi, Ze je toho ndzoru, Ze procesni prdva obvinéného
rebyla porusena, nebot dle ust. § 125] odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, kde je mimo
Jiné uvedeno, Ze pokud je podezielym z pFestupku osoba s bydlistém v jiném clenském stdté
Evropské unie, zasle obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti této osobé spolu s ozndmenim o
zahdjeni Fizeni informacni formuldr v tfednim jazyce ¢lenského stdtu Evropské unie, ve kterém
md podezrely bydlisté. Tento postup se pouije v pFipadé, e se jednd o piestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. b), c¢), d) nebo pism. f) bodii 1 aZ 5. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény ma trvaly
pobyt obéana EU na adrese ||| GGG 2 1o izemi Ceské republiky, je
Fizeni o pFestupku ve spojeni s ust. § 16 odst. 1 sprdvniho Fddu vedeno a pisemnosti vyhotovované
v Ceském jazyce. Spravni orgdn k ustanoveni tlumocnika uvddi, Ze dne 24.02.2022 pFi ustnim
jednani byl ustanoven tlumocnik a ddle dne 09.03.2023 byl ustanoven tlumocnik na jedndni,
které bylo na rizeno na den 15.03.2023. Sprdvni orgdn tedy na viastni ndklady zajistil
obvinénému tlumocnika, tak aby mohl Fddné vyuZit svd prdva. Ndmitkou obvinéného se mimo
jiné zabyval i odvolaci sprdvni orgdn ve svém rozhodnuti ze dne 14.06.2022, ¢. j. PK —
DSH/5197/22 na strané 4 a 5, ve kterém mimo jiné konstatoval, Ze ndmitka odvolatele je
nedivodnd.

2) Vyjadreni pravniho zastupce v odvolani, Ze G¢astnik fizeni je némecky statni p¥islusnik, ktery
nerozumi ¢eskému jazyku a zjevné z tohoto diivodu dne 14.07.2021 nepodepsal nic policejni
hlidce a za pouZiti jakych prostiedki doslo k tomu, Ze ticastnik ptedal policejni hlidce kauci ve
vysi 6000 K¢ prozatim nelze sdélit.

K tomuto spravni orgdn uvddi, Ze zurfedniho zdznamu zasahujiciho policisty vyplyvd, Ze
s obvinénym bylo na misté silnic¢ni kontroly komunikovdno v jeho rodném jazyce, tedy v jazyce
némeckém. Sprdvni orgdn nemd pochybnosti, Ze s obvinénym bylo komunikovdno v jazyce,
kterému porozumeél, nebot’ v prithéhu celého Fizeni poZaduje jmenovdni tlumocnika do svého
rodného jazyka, z ¢ehoZ Ize predpoklddat, Ze by se svého prdva domdhal i v pFipadé silnicni
kontroly, kdyby policejni hlidce neporozumél.

3) Néamitka obvinéného na primarni nespravnost materidlni a pravni, kterou spatiuje obvinény
vjazyku, ve kterém byla vedena komunikace, a Ze obvinény viibec nevédél, o co se jedna,
ptipadné co je vii¢i nému pozadovano.

Spravni orgdn k ndmitce uvddi, Ze obvinény jako osoba trvale Zijici na izemi Ceské republiky
mohl bez vétsich problémii pisemnosti zaslané Méstskym viradem Tachov pFedat tlumocnikovi do
némeckého jazyka, a tim by odstranil svou nevédomost. Ddle se obvinény svou nepritomnosti na
ustnim jedndni, které bylo uskutecnéno dne 24.02.2022 sdm pFipravil o moZnost reagovat na
sdélené obvinéni a uplatnéni svych prdv prostiednictvim tlumocnika, ktery byl ustnimu jedndni
pritomen. Pritomnost soudniho tlumocnika jazyka ceského a némeckého Véry Ebelové na
zmifiovaném ustnim jedndni potvrzuje otisk razitka a podpis.




4) Namitka obvinéného, Ze Fizeni o pfestupku bylo vedeno v ufednim jazyce statu, ve kterém
fizeni o pfestupku probiha, dale Ze obvinény nebyl platné€ pou€en o svych pravech v jeho
matefském jazyce a Ze spravni organ rezignoval na povinnost vést fadny proces v piipadé€, Ze
ucastnik fizeni ovlada Cesky jazyk.

Jak spravni orgdn mimo jiné uvedl uz v bod¢ 1) vypordddni se s ndmitkami vznesenymi
v priibéhu celého Fizent, dle ust. § 1255 odst. I pism. a) zdkona o silnicnim provozu je-li obvinény
podezrely z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 téhoz zdkona je obvinénému spolu
s ozndmenim zahdjeni Fizeni zasldn informacni formuld? v urednim jazyce stdtu Evropské unie,
ve kterém md obvinény z prestupku bydlisté. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obvinény md dle vypisu
ddajii z registru osob bydlisté na vizemi Ceské republiky, bylo postupovdno v souladu s platnymi
prdavnimi normami, kdyZ zdejsi sprdvni orgdn vyddval pisemnosti a vedl Fizeni o prestupku
v Ceském jazyce. Sprdavni orgdn vSak z procesni opatrnosti a vyhovéni Zddosti obvinéného vidy
na ustni jedndni ustanovil soudniho tlumocénika. Na zdkladé této skutecnosti je spravni orgdn
toho ndzoru, Ze v odvoldni zmifiovany ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky neni mozZny
aplikovat na postup zdejstho sprdvniho orgdnu, nebot pri konanych ustnich jedndni, vidy
spravni orgdn ustanovil tlumocnika do jazyka némeckého.

5) Poznamka u¢astnika fizeni, Ze vyzva k odstranéni vad podani vyzyva ke specifikaci toho, proti
kterému rozhodnuti odvolani sméfuje, kdy tuto vyzvu uéastnik ¥izeni povaZuje za obsolentni
vzhledem k pfedchozimu podani.

K tomuto sprdavni orgdn uvddi, Ze Vyzvu k odstranéni vad podani ¢. j. 5900/2021-ODSH/TC-16
ze dne 27.04.2022 vydala oprdvnénd viFedni osoba Bc. Lubomir Trefilik. Sprdvni orgdn je toho
ndzoru, Ze v tomto pripadé doslo pouze k vyslovné citaci ust. § 82 odst. 2 spravniho Fadu. Vice
nemd novd oprdvnénd uredni osoba Bc. Kristina Péchouckovd /ddle jen ,, novd oprdvnénd uredni
osoba*/ k véci co uvést.

6) V pisemnosti nazvané Omluva G&astnika Fizeni zasland prostfednictvim pravniho zéstupce
spravnimu orgdnu dne 14.03.2023 je mimo jiné uvedeno, Ze ugastnik fizeni nesouhlasi s kondnim
ustniho jednani ve vlastni nepfitomnosti a poZaduje, aby se jednani konalo vyluéné za jeho
pfitomnosti. Divodem je skutenost, Ze by méli byt vyslechnuti zasahujici policisté. Déle je
v pisemnosti uvedeno, ze G¢astniku fizeni nedovoluje pracovni neschopnost ucast na nafizeném
ustnim jednani a Ze jakmile bude ukonfena pracovni neschopnost, podd Meéstskému ufadu
v Tachové zpravu. Pfilohou této pisemnosti je Informace o vzniku doCasné pracovni
neschopnosti.

K tomuto sprdavni orgdn uvddi, Ze zasland omluva z diuvodu pracovni neschopnosti byla jiz
druhou omluvou obvinéného z narizené ustniho jednadni, kdy v prvnim omluvé ze dne 04.11.2022
uvedl, Ze po skonceni pracovni neschopnosti bude sprdavni orgdn informovat o jejim ukoncent.
Do dne 30.01.2023, kdy sprdvni orgdn nafidil ve véci dalsi ustni jedndni, nebylo ozndmeni o
ukonceni pracovni neschopnosti sprdvnimu orgdnu sdéleno. Aby spravni orgdn mohl omluvu
obvinéného povazovat za ndleZitou je tFeba, aby omluvu spliiovala téi podminky, a to: 1.
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. 2. V omluvé
musi byt uveden divod, ktery obvinénému ucast na jedndni znemoZniuje. 3. Ditvod omluvy musi
byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v rdmci moZnosti prokdzat. Na zdkladé vyse
uvedeného sprdvni orgdn uvddi, Ze omluva obvinéného neobsahovala diivod, ktery by ucast na
Jjedndni obvinénému znemoznil, nebot neobsahuje ditvod pracovni neschopnosti ani skutecnost,
zda mu byly umoznény vychdzky. Omluva obvinéného tedy nespliiovala vSechny tri podminky,
aby mohla byt povazovdna za Fddnou. Na zdkladé vyse uvedeného spravni orgdn hodnotil
omluvu jako nedostatecnou, a proto v souladu s ust. 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za
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Prestupky konal tistni jedndni bez jeho pFitomnosti. Spravni orgdn ddle uvddi, Ze v pisemnosti
Uvédoméni obvinéného o pokracovdni v Fizeni o pFestupku a predvoladni k dstnimu jedndni pouze
uvedl, Ze pfi ustnim jedndni bude ustanoven tlumocnik, zasahujici policisty sprdvni orgdn
nepredvoldval, nebot novd oprdvnénd vredni osoba je toho ndzoru, Ze zajisténi skutkového déje
dospélo takové vrovné, Ze o skutecnosti, Ze se obvinény dopustil prestupku, kiery je mu kladen
za vinu, nejsou diivodné pochybnosti, které nevzesly ani z pFedchozich vyjadieni obvinéného
nebo prdavniho zastupce. Vyslech policistii v pFipadé, kdy sprdavni orgdn povazuje skutkovy stav
za zjistény a bez jakychkoliv pochybnosti prokdzany, by byl v rozporu se zdsadou cinnosti
spravnich orgdnu dle ust. § 6 odst. 2 spravniho Fddu, kde je mimo jiné uvedeno, Ze sprdvni orgdn
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co moind nejméné
zatéZoval.

7) Sdé€leni ucastnika fizeni k zadosti o odroéeni nafizeného terminu tstniho jednani mimo jiné
obsahuje namitky, Ze postup spravniho organu neni relevantni a spravny, nebot’ ustni jednani lze
dle § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za pfestupky konat bez pfitomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize tento byl fadné pfedvolan a souhlasi s kondnim bez vlastni pfitomnosti, ptipadné se
nedostavi bez nalezité omluvy. Dale je zde uvedeno, Ze takovouto omluvu spravni organ jiz
v listopadu 2022 akceptoval. Ve sdéleni bylo dale uvedeno, Ze pravni zastupce obvinéného se
nemtZe ustniho jednani zu€astnit z diivodu kolize jednani, kdy Obvodnim soudem pro Prahu 5
bylo na den 15.03.2023 od 13:00 hod. natfizeno jednani. Ptilohou tohoto sdéleni byly vybrané
Casti protokolu posledniho jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5. Déle je ve sdéleni
uvedeno, Ze osobni ucast Ucastnika Fizeni je nutno povazovat za nezbytnou, kdyZ byly jako
dikazni navrhy sdéleny vyslechy zasahujicich policistd, jakoZto dikazni ndvrhy, které mély byt
v fizeni provedeny ve smyslu dokumentu ze dne 07.10.2022. Dal$i mozZny postup spravniho
organu od dokumentu ze dne 07.10.2022 ohledné dikaznich ndvrh( neni Géastniku Fizeni zndm
a ani mu nebyl sdélen.

Spravni orgdn ke svému postupu uvddi, Ze omluva obvinéného byla vyhodnocena jako
nedostateCnd, s ¢imZ se sprdvni orgdn vyporddal vySe (viz bod 6 zdvéru tohoto rozhodnuti). Ze
spisové dokumentace vyplyvd, Ze dne 07.10.2022 piivodni oprdvnénd viedni osoba Bc. Lubomir
Trefilik zaslala pisemnost oznacenou jako Uvédoméni obvinéného o pokracovdni v Fizeni o
prestupku a predvoldni k iistnimu jedndni, kdy z uvedené pisemnosti je ziejmé, Ze tato byla
zasildna pouze prdavnimu zdstupci obvinéného. Sprdvni orgdn je toho ndzoru, Ze v pFipadeé, kdy
bylo dorucovdano pouze pravnimu zdstupci obvinéného bylo postupovdno dle ust. § 34 odst. 2
spravniho Fddu a ucast obvinéného na ustnim jedndni nebyla vyZadovina. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze piivodni oprdvnénd vredni osoba Bc. Lubomir Trefilik Zddnou pozndmku, pro¢
akceptoval pitvodni omluvu z ustniho jedndni ze dne 04.11.2022, a zda ji viibec akceptoval, do
spisu nevloZil, nemd novd uredni osoba k véci omluvy z listopadu 2022 vice co uvést. Spravni
orgdn ddle uvddi, Ze omluva prdavniho zdstupce nebyla akceptovdna, nebot’ nebyla ditvodnd a
véasnd. Z plné moci zaslané spravnimu orgdnu dne 26.04.2022 mimo jiné vyplyvd, Ze obvinény
souhlasi, Ze zmocnénec je oprdvnén za sebe ustanovit zdstupce. Kolize jedndni tedy neni
zavaznym duvodem proto, aby narizené jedndni bylo preloZeno na jiny termin. Dne 30.01.2023
bylo prdavnimu zdstupci prostiednictvim datové schrdnky zasldno uvédoméni o pokracovdni
v Fizeni o prestupku, a bylo Fddné doruceno dne 01.02.2023. K véasnosti omluvy prdvniho
zdstupce sprdvni orgdn uvddi, Ze z ¢dsti protokolu z jedndni pied soudem prvniho stupné neni
ziejmé, Ze se jednd skutecné o jedndni pFed Obvodnim soudem pro Prahu 5 a neni zde uveden
ani datum, kdy byl protokol z jednadni vytvoren. Z édsti protokolu, ale vyplyvd, Ze dne 06.03.2023
v 10 hod. bude probihat mistni Setieni, a Ze je jedndni odroc¢eno na 15.03.2023 ve 13 hod,,
z tohoto vyplyvd, Ze pravni zdstupce minimadlné 06.03.2023 védél o kolizi s istnim jedndnim
zdejSiho spravniho orgdnu a omluva z narizeného usiniho jedndni byla sprdvnimu orgdnu
zaslana teprve dne 14.03.2023. Spravni orgdn je toho ndzoru, Ze omluva prdavniho zdstupce
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Z narizeného jedndni nebyla Fddnd a proto v souladu s ust. § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
Za prestupky konal ustni jedndni bez pFitomnosti prdvniho zdstupce. Spravni orgdn ddle sdéluje,
Ze novd uredni oprdvnénd osoba po prostudovini a doplnéni spisové dokumentace upustila od
Vislechu zasahujicich policisti, nebot je toho ndzoru, Ze zajisténi skutkového déje dospélo takové
tirovné, Ze o skutecnosti, Ze se obvinény dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu, nejsou
divodné pochybnosti. Divodné pochybnosti nevzesly ani z predchozich vyjadieni obvinéného
riebo prdavniho zdstupce. Vyslech policistii v pFipadé, kdy sprdvni orgdn povazuje skutkovy stav
za zjistény a bez jakychkoliv pochybnosti prokdzany, by byl v rozporu se zdsadou cinnosti
spravnich orgdnu dle ust. § 6 odst. 2 spravniho Fddu, kde je mimo jiné uvedeno, Ze sprdavni orgdn
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotcené osoby co mozZnd nejméné
zatéZoval. Postup sprdavniho orgdnu byl popsdn v pisemnosti Uvédoméni obvinéného o
pokracovdni v Fizeni o pFestupku a pFedvoldani k tstnimu jedndni, ze kterého vyplyvd, Ze v ramci
ustniho jedndni bude pouze ustanoven tlumocnik, tedy Ze sprdvni orgdn nebude predvoldvat
zasahyjici policisty jako svédky. Dalsi postup sprdvniho orgdnu je ziejmy z pisemnosti
Vyrozuméni o mozZnosti sezndmeni se spisem, kde je mimo jiné uvedeno, Ze sprdvni orgdn
povazuje dokazovani v predmétné véci za ukoncené a skutkovy stav za spolehlivé zjistény, a Ze
obvinény md moznost sezndmit se s doplnénim spisové dokumentace a vyjddfit se k podkladiim
rozhodnuti.

8) Ucastnikovi neni znamo, zda pfedmétné ustni jednani bylo odro¢eno ¢&i nikoliv.

K tomuto sprdavni orgdn uvddi, e omluvy obvinéného a prdvniho zdstupce nebyly Fddné a
vcasné, proto bylo ustni jedndni kondno v souladu s ust. § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za
DpFestupky bez jejich pFitomnosti. Dne 16.03.2023 vypravil sprdavni orgadn pisemnost Vyrozuméni
0 moznosti sezndmeni se se spisem, kde je mimo jiné uvedeno, Ze sprdvni orgdn povaZuje
dokazovdni v pFedmétné véci za ukoncené a skutkovy stav za spolehlivé zjistény, a Ze obvinény
md moznost sezndmit se s doplnénim spisové dokumentace a vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
Dale dne 14.03.2023 bylo sdéleno pani JUDr. || z advokétni kanceldre, Ze vistni jednani
bude konadno, nebot’ byla zasldna pouze omluva obvinéného, kdy spravni orgdn obvinéného
k ustnimu jedndni nepfedvoldval. Omluva zasland prdvnim zdstupce dne 14.03.2023 nebyla
Fddnd ani vcasnd, tedy nespliiovala ndleZitost omluvy z ustniho jednadni. Spravni orgdn je tedy
toho ndzoru, Ze z kroki, které ucinil po ustnim jedndni bylo ziejmé, Ze ustni jedndni nebylo
odrocéeno a bylo kondno v souladu s ust. § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

9) Utastnik poukazuje na skuteénost, Ze pokud by spréavni orgén vyhodnotil provedeni diikazt
vyslech svédki jako nadbytecny, je povinen takovéto rozhodnuti nalezitym a fadnym zplsobem
odtvodnit.

Spravni orgdan uvddi, Ze zamitnuti navrhu na vyslech svédkii se zabyval na str. 5 a 6 tohoto
rozhodnuti a ddle pak v zdvéru tohoto rozhodnuti (bod 6).

10) K namitce t¢astnika, Ze pfekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti pravni fad Ceské republiky
umoziiuje, a to v ptipadé prokazatelné krajni nouze, kdy neprovedeni diikazu vyslechem svédkt
spravni orgéan ucastnikovi zcela znemoznil existenci krajni nouze prokézat.

K ndamitce obvinéného spravni orgdn uvddi, Ze skutecnost, Ze jednal v krajni nouzi, predlozil
sprdvnimu orgdnu aZ v pisemnosti Vyjddieni ucastnika rizeni k provedenému dokazovani,
podkladiim rozhodnuti a zjisténému skutkovému stavu ze dne 28.03.2023. Toto vyjadieni spravni
orgdn povazuje za ucelové a smérujici k dosazeni zdniku odpovédnosti za prestupek. Obvinény
uvedenou skutecnost mohl uvést jiz pri silnicni kontrole, kdy z uredniho zdznamu zasahujicich
policistii vyplyvd, Ze s nim bylo komunikovdno v némeckém jazyce, tedy v jeho rodném jazyku.
Krajni nouze nebyla obvinénym uplatfiovdna v Zddném jim zaslaném vyjadieni az do dne
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28.03.2023. Sprdvni orgdn je tedy toho ndzoru, Ze obvinéného nekrdtil na jeho prdvech, pokud
Se oprdvnéné domnival, Ze spisova dokumentace, se kterou se obvinény mohl sezndmit kdykoliv
béhem Fizeni o prestupku obsahovala dikazy, které jsou dostatecné konkrémi, komplexni,
vzdjemné se potvrzuji a dopliuji, a poskytuji tak uceleny obraz o skutecnosti, Ze obvinény se
dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

11) Obvinény namita, Ze s ohledem na dosavadni priibéh fizeni nebylo G¢astniku fizeni spravnim
orgdnem umoznéno jeho vyhrady uplatnit a stav véci nelze v Zadném ptipad€ povazovat za
spolehlivé zjitény.

Ktomuto spravni orgdn uvddi, Ze obvinény mohl své vyhrady uplatit pFi ustnim jedndni a
kdykoliv béhem Fizeni o pFestupku. Obvinény viak Fddné a véas pFedvoldn k ustnimu jedndni, se
bez ndlezité omluvy a ditvodu k stnimu jedndni nedostavil. Sprdavni orgdn ddle uvddi, Ze namitky
obvinény posléze uplatnil ve vyjddieni ze dne 28.03.2023.

12) Obvinény dale namita sodkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
30.10.2020, spis. zn. 5 As 271/2018-32, Ze nebylo mozné se pii zjistovani skutkového stavu
spolehnout pouze na ufedni zaznamy a dal§i dokumentaci a bylo Zadouci dokazovéni doplnit o
svédeckou vypovéd zasahujicich policisti.

K tomuto sprdvni organ uvddi, Ze ve zmifiované judikature obvinény od samého pocdtku
s prestupkem nesouhlasil. V nyni projedndvané véci vSak obvinény nesouhlasil pouze z duvodu,
Ze nerozumél obsahu zastlanych pisemnosti. Ze obvinény byl Fidicem, uvedl i ve svém vyjddreni,
kde uvedl, Ze se mél projedndvaného prestupku dopustit jedndnim v krajni nouzi. Sprdavni orgdn
md tedy za to, Ze zdznam o prestupku podpoFen urednim zdznamem zasahujiciho policisty,
poFizenou fotodokumentaci na mist¢ silnicni kontroly a v posledni Fadé vyjadrenim obvinéného
mimo jakoukoliv pochybnost prokazuji, Ze se obvinény dopustil pFestupku, ktery je mu kladen za
vinu. Neni zde tedy ditvodnd pochybnost o skutecnosti, Ze by se pFestupku nedopustil obvinény.

13) Obvinény namitd, Ze spravni organ nezjistil stav véci fadné a uplné tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, nybrZ jeho postup nelze hodnotit jinak neZ jako postup v rozporu se
zésadou bezprostfednosti a Gstnosti, a tedy tak vady zcela jednozna¢né budou mit vliv na
zékonnost rozhodnuti.

Spravni orgdn se neztotoZiuje s argumentaci obvinéného, nebot aniz by bylo sprdvnim orgdnem
vyddno a odiivodnéno rozhodnuti obvinény predikuje, Ze toto rozhodnuti bude nezdkonné. Poté
co spravni orgdn doplnil spisovou dokumentaci o zdznam o prestupku se Sablonou z radarového
zarizeni RAMERIO a o pomiicku Prirucka pro vyhodnoceni zdznamu ze zarizeni Ramerl),
povazuje spravni orgdn vyslech policistii za nadbytecny. Spravnimu orgdnu neni zndmo, proc¢
predchozi uredni oprdvnénd osoba pozadovala vyslech svédku. Spravni orgdn po doplnéni
spisové dokumentace je toho ndzoru, Ze zdznam o prestupku (porizend fotodokumentace)
s radarovymi svazky je privilegovany dikaz, ktery spolu s urednim zdznamem a ozndmenim
Pprestupku tvofi dostatecné konkrétni, komplexni, potvrzujici a vzdjemné se doplnujici ditkazy, Ze
se obvinény dopustil pFestupku, ktery je mu kladen za vinu.

14) Obvinény povazuje za nezbytné vyjadfit se ke spravnim organem tvrzené nikoliv nezbytné
osobni pfitomnosti U¢astnika na ustnim jednani, na které byl pfedvolan dne 15.03.2023
s odiivodnénim, Ze pfitomnost pravniho zastupce by byla pro uéely hijeni ulastnikova prav
dostate¢na.

Spravni orgadn k vyjdadreni obvinéného uvddi, Ze dne 15.03.2023 pFedvoldval pravniho zdstupce
obvinéného, nikoliv pFimo obvinéného, tedy sprdavni orgdn netrval na osobni ucasti obvinéného.
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Toto vyplyva i z pFedvoldni k ustnimu jedndni vypravené predchozi wiFedni osobou, kterd téz
dorucovala Uvédoméni o pokracovdni v Fizeni o pFestupku a predvoldni k tstnimu jednani dle
ust. § 34 odst. 2 spravniho Fddu pouze pravnimu zdstupci obvinéného. Tedy v tomto pFipadé
nedoslo k obratu postupu spravniho orgdnu, jak uvddi obvinény ve svém vyjddieni.

15) Namitka obvinéného, Ze v dané véci podminky pro konani Gstniho jednani bez pfitomnosti
obvin&ného naplnény nebyly, nelze neZ shrmout, Ze opaénym postupem bylo pravo u€astnika na
obhajobu jednoznaéné dotceno.

K tomuto sprdvni orgdn uvddi, Ze s touto ndmitkou se jiZ vyporddal vySe v zavéru svého
rozhodnuti. Ddle vSak sprdvni orgdn uvddi, Ze i kdyby pFistoupil na argumentaci, Ze omluva byla
Fadnd a véasnd, na coz spravni orgdn nepristoupil (viz vySe), byla by tato omluva irelevantni,
nebot obvinény k tstnimu jedndni pFedvoldan nebyl. Je nepochybné, Ze omluva pravniho zdstupce
ndleZitosti Fadnosti a véasnosti nespliiovala. Z predloZené pisemnosti nelze dovodit, Ze omluva
byla Fddnd a véasnd, nebot’ kolize nebyla Fidné doloZena. I kdyby kolize mohla eventudlné
nastat, z plné moci vyplyva, Ze prdvni zdstupce za sebe mohl ustanovit substituta. Ddle je nutno
podotknout, Ze z predloZené pisemnosti nevyplyvd, proc¢ nebylo mozZno reSit eventudlni kolizi
substituci. Sprdvni orgdn povazuje za nutné dodat, Ze ditkazni bfemeno v tomto pripadé leZi plné
na prdavnim zdstupci obvinéného. Sprdvni orgdn povazuje za nezbytné rovnéz podotknout, Ze byl
dvakrar kontaktovan JUDr. || ve veéci dstmino jedndini a ne pravnim zdstupcem
obvinéného Mgr. Zidkem. Spravni orgdn je tedy toho ndzoru, Ze bylo v mozZnostech advokdtni
kanceldre, respektive prdavniho zdstupce obvinéného Mgr. Martina Zidka, ustanovit substituta,
ktery by se k narizenému ustnimu jedndni dostavil.

16) Obvinény namit4, Ze vyuZitim svého prava na pravni pomoc byl spravnim organem kracen
ve svych procesnich pravech, kdy doslo k bezprecedentnimu poruseni jeho zakladniho prava dle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy aby véc byla projednédna v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke v8em provadénym dikazim s odkazem na rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 14.5.2009 &. j. 7 As 28/2009 -99 a nédlezu Ustavniho soudu ze dne
23.9.2014, spis. zn. IV. US 1674/14.

K ndmitce obvinéného sprdvai orgdn uvddi, Ze postupoval v souladu s legislativou Ceské
republiky. Obvinény md dle ust. 33 sprdvniho Fddu mozZnost si zvolit zmocnénce, kdy se
zastoupent prokazuje pisemnou plnou moci. Dne 26.4.2022 obdrZel sprdvni organ plnou moc
k zastupovdni v Fizeni o pFestupku. Na zdkladé této pisemnosti spravni orgdn ddle postupoval
dle ust. 34 sprdvniho Fddu. V pfedmétném Fizeni byl dne 07.10.2022 a dne 30.01.2023 pFedvoldn
k distnimu jedndni pravni zdstupce obvinéného, nebot osobni uicast obvinéného nebyla pri ustnim
Jedndni vyZadovdna. K vyse uvddéné judikature sprdavni organ uvddi, Ze obvinény nebyl krdcen
na svych prdvech dle zmiviované Listiny zdkladnich prdv a svobod. Sprdvni orgdn neupird
obvinénému jeho prdvo na prdvni pomoc, pouze vyhodnotil omluvu prdvniho zastupce
obvinéného jako nediivodnou a na zdkladé této skutecnosti bylo jedndni kondno v souladu s ust.
80 odst. 4 spravniho 7ddu bez jeho pFitomnosti.

Spravni orgdn uvadi, Ze s uéinnosti od 02.08.2021, od 01.01.2022, od 01.02.2022 a od
01.08.2022 doslo k dil¢im novelizacim zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménidch n&kterych zakoni (zdkon o silniénim provozu), a to
zakony ¢&. 274/2021 Sb., €. 220/2021 Sb., & 365/2021 Sb., &. 418/2021 Sb., €. 261/2021 Sb. a
¢.217/2022 Sb. Témito zakony doslo ke zméné znéni dil¢ich ustanoveni a k pfecislovani
nékterych ustanoveni. Ke zm&nam vysi ani druht spravnich trest nedoslo, stejné tak se zmé&ny
nedotkly znéni poruseného ustanoveni ani skutkové podstaty prestupku. Novelizované znéni

vy

zakona o silniénim provozu proto neni pro obvinéného ptiznivéjsi, a proto je na mist€ postupovat
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podle znéni zdkona o silniénim provozu G¢inného ke dni spachani pfestupku, tj. dle znéni
1¢inného do 01.08.2021, nebot vy3e a druhy spravnich trestl zistavaji beze zmén.

Spravni organ dale uvadi, Ze s Gcinnosti od 01.02.2022 doslo k dilé¢im novelizacim zédkona
€.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a to zdkonem &. 261/2021 Sb. a
417/2021 Sb. Témito novelizacemi doglo k pouze diléim zménam n&kterych ustanoveni zdkona
O odpovédnosti za ptestupky, spravni organ proto v procesnich strankach postupoval podle znéni
normy ucinné v dobé projednavani piestupku.

Pouceni

Dle ust. § 81 odst. 1, 2, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho ¥adu lze proti tomuto rozhodnuti
podat odvolani ke Krajskému tfadu Plzeiiského kraje cestou Méstského titadu v Tachové
do 15 dnt ode dne jeho oznameni, pokud se obvinény odvolani vyslovné nevzdal. Dle ust. § 85
odst. 1 spravniho fadu ma v&as podané a pfipustné odvolani odkladny G¢inek.

Lhita pro podani odvolani se pogita ode dne nasledujiciho po dorudeni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, ma obvinény (podle ust. § 96 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky) pravo podat odvolani v plném rozsahu.

Ing. Roman Riha
vedouci odboru dopravy
a silni¢niho hospodatstvi

Na védomi
Mzstsky tiad [l Odbor dopravy, registr Fidict
Méstsky afad Tachov, Finanéni odbor




Meéstsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV
Odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi

Vi dopis . .: BT e =
Ze dne: e

Spis.znatka: [N e
Nage &. j.: 9264/2020 — ODSH/TC-5

Vyfizuje: P&choutkova e

Telefon: 374 774 124 |

E-mail: kristina.pechouckova(@tachov-mesto.cz _
Datum: 11.12.2020

PRIKAZ

Meéstsky ufad Tachov, Odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, pfislusny podle ust. § 124
odst. 5 pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu) /dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®/, ve znéni
pozd&jsich ptedpist, rozhodl podle § 90 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky
a Fizeni o nich, /dale jen ,,zakona o odpovédnosti za ptestupky*/, ve znéni pozdéjsich predpisi
a podle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich ptedpist /déle jen
,»Spravni fad“/, dne 11. prosince 2020 takto:

obvinéna
(déle také ,,obvin€na*)
je vinna, Ze

porusila ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silniénim provozu a tim z nedbalosti naplnila
skutkovou podstatu piestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoZ zakona,

nebot’
dne 2020 v dobg kolem [l hod. idila v obci , ulici [ . v domu
&. p. [, osobni motorové vozidlo tov. zn. [ reg. zn. , kdy bylo zjisténo, Ze vyse
uvedené osobni motorové vozidlo fidila pfesto, Ze neni drZitelem fidi¢ského opravnéni pro
zadnou skupinu motorovych vozidel, kdy fidi¢ské opravnéni pozbyla na zdklad¢ ptikazu

Meéstského tradu 8 . < ioc B k¢ nabylo
pravni moci dne , kterym ji byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu

fizeni v8ech motorovych vozidel.

Telefon: 374 774 111 IC: 00260231 pFijmovy tet: KB Tachov 2688980287/0100
Fax: 374774175 DIC: CZ00260231 vydajovy tiget: KB Tachov 2688970257/0100
www.tachov-mesto.cz ID DS: 2tubyxs e-mail: podatelna@tachov-mesto.cz




Za tyto prestupky se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b), ¢), § 46, § 47 a § 90 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky

uklada

a) podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu pokuta ve vysi 25 000 K¢
/slovy dvacet sedm tisic korun ¢eskych/,

b) podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici s G¢innosti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

UloZena pokuta je podle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky splatna do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ptiloZenou postovni poukazkou, platbou
v pokladn€ Mésta Tachov nebo bankovnim pfevodem na piijmovy ucet Mésta Tachov, vedeny
u Komer¢ni banky Tachov (&islo uctu 2688980287/0100, konstantni symbol 0379, variabilni
symbol | . 1BAN: CZ08 0100 0000 0026 8898 0287, BIC: KOMBCZPPXXX).
V pfipad€ nezaplaceni pokuty bude tato vymahana na zaklad€ ust. § 175 zidkona &. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

Oduvodnéni

Na podkladé skute¢nosti zjisténych ze spisového materialu, ¢.j.: | EGTGTGcNGG

| zpracovaného Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje,
Uzemni odbor Tachov, obvodni oddéleni [JJl}, z oznameni o prestupku, z ufedniho zédznamu
policisty, zkamerového zaznamu, z vypisu zevidencni karty osoby a kopie rozhodnuti
Meéstského tiadu [ 2z - . . - . s
B 1 sprivni orgén za spolehlivé prokézané, e obvingna Fidicka se v uvedeny
den, misté a ¢ase dopustila pfestupku, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Spravni orgdn povazuje skutkova zjiSténi za dostateCna a pfi svém rozhodovéani vychazel
z nésledujicich listin:

7. oznameni prestupku mimo jiné vyplyva, Ze obvinéna
dne 2020 v dobg kolem hod. fidila v obci

, u domu ¢&. p. , osobni motorové vozidlo tov. zn. [}, reg. zn.
pfesto, Ze neni drZitelem fidi¢ského opravnéni pro Zadnou skupinu motorovych

vozidel.

Z oznameni prestupku sepsaném na misté mimo jiné vyplyva, Ze obvinéna dne -.2020
v dob& kolem [JJij hod. tidila v obci , na parkovisti 0O PCR
, osobni motorové vozidlo tov. zn. . V fidi¢ce byla ztotozné€na
. Dle mistni a
osobni znalosti bylo zjidténo, e je nefidi&. Riditce byla dalii jizda zakézéna. Ridicka se do
oznameni pfestupku nevyjadfila a odmitla jej podepsat.




V ufednim zdznamu policisty nstrzm.
byla
predvoland k podani vysvétleni na obvodni oddéleni , kam se jmenovand dostavila v dob&
kolem [JJij bod., kdy pfijela osobnim motorovym vozidlem tov. zn. B - I
7 osobni a mistni znalosti a nasledné lustrace bylo zjist€no, Ze jmenovana ma platnou blokaci
fidi¢ského opravnéni. Na obvodnim oddéleni bylo sepsano ozndmeni piestupku, kam se
jmenovana odmitla vyjadfit a podepsat.

je mimo jiné uvedeno, Ze den

Na videozaznamu poiizeného kamerovym systémem OO PCR -je mimo zachycen piijezd
obvinéné v case [l hod. osobnim motorovym vozidlem tov. zn. [ reg. zn.

V dase Wn& s vy$e uvedenym vozidlem parkuje v prostoru parkovisté u OO PCR
B Vcase hod. vystupuje z vozidla a odchézi smérem k budové 0O PCR [}

7 videozaznamu je dale zfejmé, Ze obvinéna byla ve vozidle sama.

O skute¢nostech zjisténych policisty pfi vykonu jejich sluzebnich povinnosti a o listinnych
podkladech, které spolu v dulezitych bodech koresponduji, nema spravni organ jakychkoliv
pochybnosti, a proto hodnoti spisovy material zpracovany orgény Policie Ceské republiky jako
vérohodny.

Spravni organ doplnil spisovou dokumentaci o vypis zevidenéni karty osoby a o kopii
rozhodnuti Méstského ufadu

Z vypisu evidenéni karty osoby a z kopie rozhodnuti Méstského ttadu ||| || | QNN zc dne
) G , spis. zn.: , které nabylo pravni moci dne
, vyplyva, ze obv1nena , dne pozbyla fidi¢ska
opravnéni pro vSechny skupiny motorovych vozidel, kdy drzitelem fidiéského opravnéni pro
Zzadnou skupinu motorovych vozidel nebyla jest¢ dne -.2020, kdy byla ptedvolana
k podéni vysvétleni na OOP - 7 vypisu z evidenéni karty osoby bylo zji§téno, Ze obvinéna
mé ke dni 08.12.2020, kdy byl vypis vyhotoven 1 zaznam v pfestupcich a stav bedového
hodnoceni osoby je 3 body.

Spravni organ vySe uvedené podklady zhodnotil jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych
souvislostech, a konstatuje, Z7e uUfedni zaznam policisty a kamerovy zdznam s vypisem
z evidenéni karty osoby prokazuji, ze obvinéna dne [JJJ}.2020 v dob& kolem Td. ridila

v obci , ulici [ . v domu ¢. p. ] osobni motorové vozidlo tov. zn. reg. zn.
. Kdanému dni nebyla drzitelem fidi¢ského opravnéni pro Zadnou skupinu

motorovych vozidel, kdy tuto skute¢nost prokazuje vypis z eviden¢ni karty osoby obvinéné.

Obvinéna tedy fidila uvedeného dne na pozemnich komunikacich motorové vozidlo, ackoliv
nebyla drzitelem fidi¢ského opravnéni pro Zadnou skupinu motorovych vozidel.

Spravni organ ma tedy za prokdzané, Ze obvinéna svym jednanim porus$ila ust. § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kde je stanoveno, Ze ¥idit motorové vozidlo mize pouze
osoba, ktera je drzitelem fidiéského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel
udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je &lenskym statem Evropské unie nebo smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodafském prostoru, nebo jinym statem podle mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu.




Tim naplnila skutkovou podstatu piestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona
o silni¢nim provozu, kde je mimo jiné stanoveno, Ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a)
neni drZitelem ptislu$ného fidi¢ského opravnéni.

Za tento pifestupek se podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zékona o silni¢nim provozu ulozi
pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zédkona o silniénim
provozu se za tento prestupek ulozi zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

Povahu a zavazZnost pfestupku, kterého se obvinéna dopustila tim, Ze tidila motorové vozidlo
ptesto, Ze nebyla drZitelem pfislu$ného fidi¢ského opravnéni, hodnoti spravni organ jako hrubé
poruseni ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu. K okolnostem a zptsobu spachani pfestupku,
uvadi spravni orgdn nasledujici. Obvinéna se protipravniho jednani dopustila v dopolednich
hodinach na komunikaci s nezanedbatelnou frekvenci ostatnich t¢astnikdi silni€niho provozu.
Druh a miru zavinéni pfestupku, kterého se obvinéna dopustila tim, Ze fidila motorové vozidlo
bez ptislusného fidi¢ského opradvnéni, hodnoti spravni organ jako nevédomou nedbalost.
Spravni organ vsak uvadi, Ze pokud by si obvinéna splnila svou povinnost znalosti zékona o
silni¢nim provozu piipadn€ se dotdzala na pfislusném ufadeé, méla a mohla védét, Ze Zadatel
musi prokazat psychickou zptisobilost, pokud zada vraceni fidi¢ského opravnéni, které pozbyl
v diisledku spravnim organem uloZené sankce zakazu Cinnosti spoéivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel, byla-li tato sankce uloZena na dobu nejméné 6 mesicti. Pohnutku, kterd
obvinénou ke spachani prestupku vedla, spravni orgdn nehodnotil. Délka doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele, neni spravnimu orgénu zndma. O pokraCovani v pfestupku
se v tomto ptipadé€ nejednalo.

Pfi stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry ptihlédl spravni orgén v souladu s ust. § 37
pism. a) zédkona o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti pfestupku a v souladu
sust. § 37 pism. c) zdkona o odpové&dnosti za prestupky k prit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem. K okolnosti uvedené v ust. § 37 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pigstupky
spravni organ neptihlédl, nebot’ tato mu neni znama. K okolnostem uvedenym v ust. § 37 pism.
b), d), e), g), h), a i) zdkona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ uvadi, Ze tyto okolnosti
na projednévanou véc nedopadaji.

K poleh¢ujicim okolnostem vyjmenovanym v ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
spravni orgdn uvadi, Ze Zddné z téchto konkrétnich okolnosti nenastala.

K pfitézujicim okolnostem vyjmenovanym v ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky
spravni orgén uvadi, Ze Zadna z téchto konkrétnich okolnosti nenastala.

Po zhodnoceni vSech skuteCnosti jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech bylo
rozhodnuto o uloZeni spravniho trestu pokuty a spravniho trestu zakazu ¢innosti spoéivajiciho
v zékazu Fizeni v8ech motorovych vozidel na spodni hranici zdkonem stanovené sazby, nebot’
spravni orgdn je toho nazoru, Ze takto uloZeny spravni trest bude dostacujici k naplnéni
vychovného a zaroveii preventivniho u€inku. Takto uloZené spravni tresty, jsou zvoleny
1s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze sprdvnimu organu nejsou znamy socidlni, osobni ani
majetkové poméry obvinéného. UloZené spravni tresty povaZuje spravni organ za zcela
odivodnéné, pfimétené, dostaCujici ke splnéni vychovného tcinku a v plné mife respektujici
ust. § 37 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.




Dle ust. § 94a odst. 2 zékona o silni¢nim provozu je obvinény povinen do 5 pracovnich dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odevzdat sviij Fidiésky priikaz ptislusnému
obecnimu ufadu obce s rozsitenou ptisobnosti (Méstsky ttad [ .

Po vykonu sankce zdkazu ¢innosti spocivajicitho v zékazu fizeni motorovych vozidel, popt. po
rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku této sankce podle zvlastnich pravnich ptedpist dle
ust. § 102 odst. 1, 2 zakona o silniénim provozu rozhodne o vraceni fidi¢ského opravnéni
pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti na zakladé pisemné zadosti osoby, ktera
pozbyla fidiéské opravnéni podle § 94a citovaného zakona.

Poucéeni

Podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu miiZe obvinény proti tomuto piikazu do 8 dnu ode dne
jeho oznameni podat odpor k Méstskému ufadu Tachov. Lhiita pro podani odporu b&Zi ode
dne nasledujiciho po ozndmeni ptikazu.

Veasnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podén neptipustny
nebo opozdény odpor. Zpétvzeti odporu neni ptipustné.

Pokud po podani odporu bude vydano rozhodnuti, kterym bude obvinény uznén vinnym
z ptestupku, bude mu krom& spravniho trestu dale podle ust. § 95 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky uloZena téZ povinnost nahradit ndklady fizeni stanovené
vyhlagkou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydeélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o pausalni ¢astce nakladi fizeni, ve znéni pozdé€jsich predpisii.

Piikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Ing. Roman Riha
vedouci odboru dopravy
a silni¢niho hospodaistvi

Na védomi
Méstsky uiad [l Odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, registr ¥iditt
Meéstsky tiad Tachov, Finanéni odbor






