Mestsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV
Odbor dopravy a silnic¢niho hospodarstvi

VS dopis . I
Ze dne: 17.01.2025 ]
Spis. znacka: —

Nasge ¢&.j.: 534/2025 - ODSH/TC-2

Vyftizuje: Riha

Telefon: 374 774 250

E-mail: roman.riha@tachov-mesto.cz

Datum: 21.01.2025

Poskytnuti informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k
informacim

Meéstsky urad Tachov, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, za povinny subjekt ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
obdrzel k vytizeni zadost o poskytnuti informaci tykajici se rozhodnuti ze dne 22. zati 2023,
¢.j. 2148/2022-ODSH/TC-59, formulovanou takto:

., Zaddam o poskytnuti rozhodnuti ¢.j: 2148/2022-ODSHITC-59 ze dne 22. 09. 2023, o rozhodnuti
zadam podle InfZ. Pokud by mélo dojit k poskytnuti rozhodnuti v anonymizované podobé, zadam
o vydani rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti .

Méstsky ufad Tachov, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, za povinny subjekt poskytuje
anonymizované znéni vyse uvedeného rozhodnuti ptilohou.

Ing. Roman RTHA
vedouci odboru dopravy
a silni¢niho hospodaistvi

Priloha
— kopie rozhodnuti ¢. j. 2148/2022-ODSH/TC-59
— Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti ¢.j. 534/2025-ODSH/TC-3

Telefon: 374 774 111 IC: 00260231 prijmovy ucet: KB Tachov 2688980287/0100
Fax: 374774 175 DIC: CZ00260231 vydajovy tcet: KB Tachov 2688970257/0100
www.tachov-mesto.cz ID DS: 2tubyxs e-mail: podatelna@tachov-mesto.cz
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Mestsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV
Odbor dopravy a silnic¢niho hospodarstvi

Vs dopis & j.: I
Ze dne: I

Spis. znacka: I

Nage &. j.: 534/2024 — ODSH/TC-3

Vyfizuje: Riha

Telefon: 374 774 250

E-mail: roman.riha@tachov-mesto.cz

Datum: 21.01.2025

ROZHODNUTI
O CASTERCNEM ODMITNUTI ZADOSTI

Méstsky tfad Tachov, Odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi /dale jen ,,povinny subjekt®/,
jako vécné a mistn¢ ptislusny povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi /déle jen ,informacni
zakon“/, ve véci o poskytnuti informace ze dne 17.01.2025 Zzadatele _
rozhodl dne 20.01.2025 podle ust.

§ 8a informacniho zédkona a podle dle § 15 informacniho zdkona ve spojeni s piisluSnymi
ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist takto:

zadost zadatele, |

o poskytnuti informace dle zakona 106/1999 Sb. spocivajici v poskytnuti
rozhodnuti ze dne 02. biezna 2023, ¢. j. 10918/2022 — ODSH/TC-16,

se ¢asteéné odmita v rozsahu:

informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich
udaju.

Odiavodnéni:

Dne 17. 01. 2025 obdrzel povinny subjekt do datové schranky zadost podle zakona ¢. 106/1999

Sb., s zadosti o poskytnuti rozhodnuti ¢.j. 2148/2022-ODSH/TC-59 ze dne 22. 09. 2023, jenz
pocil [ <

jmenovany déle uvadi, Zze pokud dojde k poskytnuti rozhodnuti v anonymizované podobé¢, zada
0 vydani rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti.
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Povinny subjekt pii poskytovani informaci posuzoval, jaké Udaje mize anonymizovat,
resp. neposkytnout. Pfi posuzovani dospél k zavéru, ze s ohledem na pomérné malou rozlohu
sidel trvalého bydlisté jednotlivych tcastnikl fizen a jak je vSeobecné znamé i s ohledem na
poméry, zivot, zivotni styly, Cetnost jmen a piijmeni v uzemi a napf. €innosti a jiné aktivity
jednotlivych osob v téchto sidlech, je nutné jména a piijmeni ucastnikl fizeni (fyzickych osob)
povazovat za osobni udaje, jejichz poskytnuti je nezbytné odmitnout, protoze i pouze podle
jména a piijmeni bez spojeni s dalSimi osobnimi udaji je snadné dané osoby identifikovat.
Povinny subjekt z poskytnutych udajii v nékterych konkrétnich dokumentech nevyloucil pouze
jména a piijmeni osob zastupujicich tcastniky jednani, kdy tyto jsou soucasné v postaveni napf.
pravnich zastupcl. A dale ponechal i jména a pfijmeni zasahujicich policistt, kdy policisté pfi
vykonu svého zaméstnani vystupuji vefejn€. Povinny subjekt proto pii poskytovani informaci
posoudil, Ze jména a piijmeni téchto osob nepozivaji zvlastni ochrany a neni potiebné tyto udaje
anonymizovat.

Povinny subjekt konstatuje, Zze zakonné zpracovava osobni udaje fyzickych osob v souladu
s predpisem GDPR pro Ucely a postupy, které jsou mu jako spravnimu organu uloZeny jinymi
pravnimi ptedpisy, kterym je napt. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a kterym je ulozeno v rozhodnutich a jinych dokumentech uvadét osobni daje
fyzickych osob (identifikacni idaje) jako povinné nalezitosti téchto dokumentl (§ 68 odst. 2).
Timto neni soucasn¢ ale feceno, ze tidaje je povinny subjekt povinen nebo opravnén poskytovat
nebo zvefejnovat neomezené a neodiivodnéné, kromé zdkonem stanovenych piipadii (napf.
dorucovani dokumentd vefejnou vyhlaskou), mimo vedené spravni procesy dalSim na téchto
procesech nezucastnénym osobam. O tyto stanovené vyjimecné piipady se nejednalo a osobni
udaje dosud zvetejnény nebyly (napt. doru¢enim dokumentd vetejnou vyhlaskou).

Podle § 8a zékona o svobodném piistupu k informacim informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
S pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle €l. 10 odst. 1, 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod (vyhlaSena pod ¢. 2/1993 Sb.) ma
kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno
jeho jméno. Kazdy mé pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
arodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromaZzdovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé.

Podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod &.
209/1992 Sb.) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadu, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu nérodni bezpecnosti,
vetejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojiim a zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Povinny subjekt opakované uvadi, ze i samotné jméno a piijmeni nékterych dotenych osob
(Gcastnikli tizeni), je nutné v daném priipade (velikost sidla tr. bydlisté, pocet obyvatel atd.)
povazovat za osobni Uidaje.



Povinny subjekt se mize vzdy jen domnivat, k jakému ucelt by zadatel mohl pozadovat
informace i 0 osobnich udajich ¢i véetné osobnich udajt, nebot’ zadost o poskytnuti informaci
nemusi vyslovné ucel nebo ditvody obsahovat. V tomto smyslu ale Zzadost posuzovana
neni vhodnost nebo potiebnost poskytnuti t€chto informaci, ale stiet dvou kolidujicich prav, tj.
vetejny zajem na poskytnuti informaci na stran¢ jedné nebo jejich ochrana véetné ochrany
soukromi dot¢enych 0sob na stran¢ druhé.

Poskytnuti osobnich tdaji dotcenych osob, shledal povinny subjekt jako neptinosné vetejnému
zajmu a nemohou proto, resp. povinnému subjektu neni znam zadny divod, jak by tyto
informace vedle dalSich nebo ve spojeni s dal§imi poskytnutymi mély nebo mohly pfispivat ke
kontrole vykonu vefejné moci v dané oblasti vykonu vefejné moci nebo kontrolu vykonu
vetejné moci vylepSovat ¢i prispivat k vetejné diskusi v této oblasti. Vefejny zdjem na
poskytnuti osobnich tidajii proto nemize z téchto diivodu ptevazit nad jejich ochranou a nad
ochranou soukromi dotéenych fyzickych osob danou piedevs§im ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kdy jejich poskytnutim
by doslo z celkového pohledu v rtiznych pomérech vSech tii kritérii, nejenom tedy jednoho
kritéria, testu proporcionality (vhodnost/potfebnost/kolidujici prava) k nadbytecnému,
nepotifebnému a neodiivodnitelnému zésahu do soukromi dotcenych osob. Poskytnuti informaci
o osobnich udajich z konkrétniho zadaného dokumentu poklada povinny subjekt v jakémkoliv
rozsahu a intenzité¢ za neptipustné invazivni, protoze statni orgdn nebo izemné samospravny
celek miize do soukromi osob zasahovat pouze v nezbytné nutné mite, kdyz je mu to ulozeno
zakonem nebo je to diivodné z vetejného zajmu.

Povinny subjekt od pocatku vytizovani zadosti zastava nazor, ze predev§im z pohledu dvou
kolidujicich prav je prostfednictvim informaéniho zdkona kontrola vykonu vefejné moci na
useku vykonu statni spravy povinnym subjektem toliko naplnéna poskytnutim kopii
ptislusného dokumentu, tj. z nich vyplyvajicich informaci o rozhodnuti ze dne 02. zati 2023, ¢.
J. 2148/2022-ODSH/TC-59 bez nutnosti sdélovani informaci o okruhu tcastniki fizeni a jejich
osobnich udaji. Povinny subjekt by se ve vztahu k informacim o ucastnicich fizeni ztotoznil
dale pouze s ndzorem a pfipustil by, Ze z hlediska vefejného zajmu pro kontrolu vykonu vefejné
moci a z hlediska pfinosného pfispéni k vefejné diskusi k riznym tématlim vetejného nebo
soukromého prava by pro jakéhokoliv zadatele o poskytnuti informaci mohla byt napt. pro
ruzné statistické Ucely podstatna maximalné informace o tom, zda vinikem dopravniho
prestupku je fyzickd osoba, fyzickd osoba podnikajici nebo pravnicka osoba nebo jiné
statistické ukazatele. Vinik pfestupku totiz nevstupuje do procesu prvotné ze své vlastni ville a
z divodu, Ze se tim mé automaticky stat ,,vefejné" zndmym a mél by proto od spachani
pfestupku pocitat s tim, Ze jeho osobni tidaje mohou byt poskytovany a stat se tak vefejnymi.
Ani u ostatnich fyzickych osob nelze ptedpokladat, ze by od pocatku byly také srozumény s
tim, Ze jejich osobni udaje budou poskytovany dale nad potfebny rdmec mimo vedené procesy,
kdy pouze pro tyto ucely jejich osobni udaje spravni orgén zpracovava, jelikoz mu toto
opravnéni a soucasn¢ povinnost vyplyva ze zékona.

Povinny subjekt tak neshledava jako vhodné ani potiebné sdélovat informace o osobnich
udajich dotcenych osob a nejsou-li splnéna kladné ve prospéch zadatele o poskytnuti informaci
tato dveé kritéria proporcionalniho posouzeni, nemiize byt splnéno ani kritérium tfeti
pométovani kolidujicich prav. Osobni udaje by mély v prvé fadé pozivat ochrany a az z diivodu
,haléhavého" nebo ,,silného" vetejného zdjmu, ktery povinny subjekt s ohledem na dotcenou
agendu vykonu statni spravy v tomto piipadé nenaléza, by mohly byt poskytnuty nebo by
poskytovany dokonce byt musely, s vyjimkou ptipadt, kdy k jejich zvetejnéni nebo poskytnuti
dochézi nebo jiz doslo na zakladé jinych pfedchazejicich postupll napt. ve spravnich fizenich,



jak jiz povinny subjekt taktéz uvedl v tomto rozhodnuti. Neni ditvodné v tomto piipadé davat
pfednost obecnému pravu na informace pied zédkladnim pravem na ochranu osobnich tidajl a
ochranu soukromi dotenych osob.

Povinny subjekt k ostatnim anonymizovanym udajim uvadi, ze se z pohledu povinného
subjektu se jednd o identifikatory, které ucastnici fizeni postupné (nikoliv v§ak nutné) v ramci
svych Zivotnich aktivit nabyvaji s podrobnéj$im a jedine¢né&jSim zemépisnym oznacenim se
vice zuzuje mnozina osob pfichazejicich do ivahy mozné identifikace. Tyto tidaje shledava
povinny subjekt jako identifikatory tedy informace ti¢astnikti fizeni, které jsou prostfednictvim
jinych informacnich zdroji potencidlné s nimi spojitelné, a tedy mohou ptivodit identifikaci
ucastnikd fizeni.

S ohledem na vysSe uvedené rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti a dne 20.01.2025 spravni organ poskytl Zadateli podle informa¢niho zakona vyse
uvedené rozhodnuti v anonymizovaném znéni.

Pouceni

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 informa¢niho zakona lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dnt
ode dne doruceni odvolani ke Krajskému ufadu Plzeiiského kraje. Odvolani se podava
prostfednictvim podani k Méstskému tiadu Tachov, Odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi.

Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu. Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odtivodnéni rozhodnuti je neptipustné

Ing. Roman Riha
vedouci odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi



Mestsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV
Odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi

Vas dopis ¢&. j.:

Ze dne:
Spis. znacka: 214/2022/Rih
NaSe &. j.: 2148/2022 — ODSH/TC-59 pravné zastoupen:
JUDr. Marek Neustupny CAK: 4668
Vyfizuje: Riha U Mlékarny 290
Telefon: 374 774 250 353 01 Marianské Lazné
E-mail: roman.riha@tachov-mesto.cz ID: 9rfdkpw
Datum: 22.09. 2023

ROZHODNUTI

Meéstsky ufad Tachov, Odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi, ptislusny podle ust. § 124
odst. 5 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonl (zékon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 /dale jen
»Zakon o silniénim provozu®/ rozhodl v souladu s ust. § 67, § 68 a § 69 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi /dale jen ,,spravni fad*/, a v souladu s ust. § 93
zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich
predpist /dale jen ,,zakona o odpovédnosti za pfestupky*/, dne 22. zaFi 2023 takto:

pravné zastoupen: JUDr. Markem Neustupnym, U Mlékarny 290, 353 01
Marianské Lazné

(dale také ,,obvinény*)

je vinen, Ze

- porusil ust. § 23 odst. 1) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz z nedbalosti naplnil
skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 téhoZ

zakona,
Telefon: 374 774 111 I("I:v00260231 pFijmovy ucet: KB Tachov 2688980287/0100
Fax: 374774 175 DIC: CZ00260231 vydajovy icet: KB Tachov 2688970257/0100
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nebot

na zaklad€ zjisténych skute¢nosti a zejména pak na zékladé znaleckého posudku (¢. 1687-96/2023)
ze dne 09. 08. 2023, vypracovaného Ing. Tomasem Kubesem, Halkova 56, 334 01 PteStice, Analyza pfi€in
dopravni nehody, je dostatedné prokdzano, Ze obvinény dne 21. listopadu 2021 v 08:55 hodin, fidil
na ucelové komunikaci v intravilanu obce Ctibof, okr. Tachov u domu €. p. 109 osobni
motorové vozidlo tov. zn. || GGG iy pii viizdéni z uéelové komunikace
oznalené v jejim usti dopravnim znadenim P4 ,,Dej pfednost v jizdé*“ doplnéné po obou stranach
dopravnim zafizenim Z11g ,,Smérovy sloupek ¢erveny kulaty“, na pozemni komunikaci /mistni
komunikace III. tfidy €. 7c /, nedal piednost v jizd€ z jeho levé strany po mistni pozemni
komunikaci pfijizdéjicimu osobnimu motorovému vozidlu tov. zn. “,
které Fidil “, ¢imz doslo k narazu pravé pfedni ¢asti vozidla Renault do levé pfedni
¢asti v té dobé jiZ stojiciho vozidla BMW. Pfi dopravni nehodé€ doslo k hmotné $kod¢ na vozidle
tov. zn. Renault ke 3kod¢ || N /majitelka v dobé DN/ a ke zpiisobeni hmotné 8kody
na vozidle tov. zn. BMW ke $kodé¢ obvinéného.

Obvinény tedy nesplnil povinnost dat pifednost v jizdé ve smyslu ust. § 23 odst. 1
s odkazem na ust. § 2 pism. q) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Za tyto prfestupky se obvinénému vsouladu sust. §35 pism. b) a § 46 zdkona
o odpoveédnosti za prestupky,

uklada

podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2 500 K¢ /slovy
dva tisice pét set korun ¢eskych/,

Soucasné se podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpove&dnosti za pfestupky obvinénému uklada
povinnost uhradit niklady Fizeni stanovené v ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ve vysi 1 000 K¢, zvySené
v souladu ustanoveni § 6 odst.2 stejné vyhlasky o 5 000 K¢, jelikoz byl ve véci pfibran znalec
z oboru dopravy. Tedy v celkové &astce 6 000 K¢& /slovy Sest tisic korun ¢eskych/

UloZena pokuta je podle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky splatna do 30
dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pfiloZzenou postovni poukazkou, platbou
v pokladné Mé&sta Tachov nebo bankovnim pfevodem na p¥ijmovy Gcet Mésta Tachov, vedeny
u Komeréni banky Tachov (&islo uétu 2688980287/0100, konstantni symbol 0379, variabilni
symbol 8602209442, IBAN: CZ08 0100 0000 0026 8898 0287, BIC: KOMBCZPPXXX).
V pfipadé nezaplaceni pokuty bude tato vymédhéana na zaklad¢€ ust. § 175 zakona €. 280/2009
Sb., dalovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.



Oduvodnéni

Na podkladé skute¢nosti zjisténych ze spisového materialu, €. j.: KRPP-147663/TC-2021-
031006, zpracovaného Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
uzemni odbor Tachov, dopravni inspektorat, zejména zoznameni pfestupku, zédznamu
o dopravni nehod€ (euroformulaf), bloku na pokutu na misté nezaplacenou /€. 3236702),
postoupeni do pfezkumného fizeni, Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, krajského

feditelstvi Plzefiského kraje, odboru sluzby dopravni policie, Gfedniho zédznamu o podéni
vysvetlen! [N Gfcdniho ziznamu o podni vysvetieni NN,
z ufedniho zdznamu o ohledani mista pfestupku, jakoz i z pofizené fotodokumentace na misté
dopravni nehody, zah4jil spravni organ z moci Gfedni fizeni o pfestupku dne 16.05.2022, kdy
byl obvinénému doruden piikaz, proti kterému obvinény prostfednictvim svého pravniho
zastupce podal dne 24. 05. 2022 odpor. Dne 04. 07. 2022 spravni organ obvinéného uvédomil
o pokraCovani v fizeni spole¢né s pfedvolanim k Gstnimu jednédni nafizenému na den 23. 08.
2022 s ptevzetim do datové schranky pravniho zastupce, ktery jej ptevzal dne 07. 07. 2022.

Obvinény i jeho pravni zastupce se k Gistnimu jednani ve stanoveny den a ¢as dostavili, pfi¢emz
Ustnim jednani véetné dokazovani a vyslechil svédki, se konalo ve dnech 23. 08. 2022 a 05. 09.
2022.

Dne 24. 02. 2023 vypravil spravni organ Rozhodnuti, kterym obvinéného uznal vinnym
z naplnéni skutkové podstaty piestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8, zdkona
o silniénim provozu, tim, Ze jste porusil ust. § 23 odst. 1) zakona o silni¢nim provozu.

Dne 14. 03. 2023 bylo zdej$imu spravnimu organu doru¢eno odvolani do vySe uvedeného
rozhodnuti.

Dne 16. 03. 2023 bylo odvolani postoupeno KU Plzefiského kraje, Odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi, spravni organ II. stupné.

Dne 18. 05. 2023 KU Plzefiského kraje svym Rozhodnutim zrusil rozhodnuti zdejiiho
spravniho organu a véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani s tim, aby za
ucelem objasnéni pficin dopravni nehody zadal spravni organ I. stupné zpracovat znalecky
posudek.

Dne 07. 06. 2023 spravni orgén I. stupné, obvinéného vyrozumél o pokracovéni fizeni
o pfestupku a o zaméru ustanovit znalce.

Dne 23. 06. 2023 ustanovil spravni orgén I. stupn€ soudniho znalce z oboru silni¢ni dopravy
Ing. Tomase Kubese, IC 74527991, Halkova 56, 334 01 PreStice, aby v pfedmétné véci
vypracoval znalecky posudek.

Dne 09. 08. 2023 byl spravnimu organu I. stupné doruen Znalecky posudek vypracovany
soudnim znalcem Ing. Tomasem KubeSem.




Dne 10. 08. 2023 spravni organ obvinéného predvolal k Gstnimu jednani na den 19. 09. 2023,
doruéeno do datové schranky pravniho zastupce.

K ustnimu jednani dne 19. 09. 2023 se obvinény [ KGcIEcINGNGTGNEEEEEE i o

zakonny zastupce JUDr. Marek Neustupny fadné a véas dostavili.

'V ramci tstniho jednani, byl obvinény a jeho pravni zastupce sezndmen s dosavadnim obsahem
spisového materidlu , véetné znaleckého posudku:

Ditkazy poFizené pfed zahdjenim Fizeni:

1.

Ozndmeni prestupku — v oznameni pfestupku je mimo jiné uvedeno, Ze obvinény fidié
ﬂpdne 21. listopadu 2021 v 08:55 hodin fidil na ucelové komunikaci
v obci Ctibof, okr. Tachov u domu ¢&. p. 109 osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW
_, kdy pfi vjizdéni zucelové komunikace oznacené v jejim usti
dopravnim zna¢enim P4 ,,Dej pfednost v jizdé!* dopln€né po obou stranach dopravnim
zatizenim Z11g ,,Smérovy sloupek &erveny kulaty* na pozemni komunikaci nedal
pfednost v jizd€ z jeho levé strany po pozemni komunikaci projizdé€jicimu osobnimu
motorovému vozidlu tov. zn. Renaul_ a doslo ke stfetu levé piedni
¢asti vozidla BMW s pravou ptfedni ¢4sti vozidla Renault. P¥i dopravni nehodé doslo ke
zplisobeni hmotné Skody na vozidle tov. zn. Renault a ke zplsobeni hmotné Skody na

vozidle tov. zn. BMW. Na misto dopravni nehody byla pfivoldna hlidka PCR DI
Tachov, kterd na misté uréila vinika v fidii , kdy zavinéni dopravni
nehody spatiovala v tom, Ze si fidi¢ nesplnil povinnost vyplyvajici mu

z ust. § 22 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. silniéniho zdkona, za coZ mu byla na misté
uloZena pokuta v pfikaznim fizeni ve vysi 1.500,-K¢, se kterou fidi¢ h na
mist& souhlasil a pokutu zaplatil. Dne 21. 12. 2021 v 08:45 hodin na sluZebn& PCR DI
Tachov podal fidi¢ * vysvétleni, ve kterém uplatnil stiZnost proti vySe
uvedenému rozhodnuti, nebot’ mél za to, Ze policejni organ rozhodl nespravné a na misté
nezohlednil skute¢nost, Ze fidi¢ ﬂ, vyjizd€l z u€elové komunikace na
ozemni komunikaci a povinnost dat pfednost v jizdé byla na strané fidice e
. Opétovnym posouzenim véci dospél policejni organ DI Tachov k zavéru, Ze
puvodni rozhodnuti uloZenim pokuty na mist¢ fidici _, nebylo
v souladu se zdkonem o silniénim provozu a tedy je na misté zabyvat se otazkou jeho
zakonnosti. ProtoZe vyhoveénim stiZnosti *, by byla zplisobena Gjma
jinému ucastniku a policejni organ mél spolehlivé informace o tom, Ze fidi¢
, by s takovym rozhodnutim nesouhlasil, byla véc dopravni nehody a zejména
rozhodnuti v ni uvedené v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad ve znéni pozdéjsich predpisl, postoupena k pfezkumnému fizeni nadtizenému
organu Odboru sluzby dopravni policie pfi KR policie Plzeiiského kraje. Rozhodnutim
Odboru sluzby dopravni policie pfi Krajském feditelstvi policie Plzeriského kraje,
vydaném pod &.j. KRPP-1210-5/CJ-2022-0300DP dne 06. 01. 2022 v pravni moci dne




08. 02. 2022, bylo zruSeno vyse uvedené rozhodnuti policejniho organu DI Tachov ze
dne 21. 11. 2021 pod &.j. KRPP-147663-1/PR-2021-031006 série a &islo ptikazového
bloku AS/2019 S3236702. Policejni organ DI Tachov pokracoval v Setfeni, kdy byl
k vé&ci vyslechnut _, ktery nesouhlasil se zavinénim dopravni nehody,
a véc tedy byla postoupena k dal$imu projednéni.

. Rozhodnuti KRP Plzetiského kraje odboru sluzby dopravni policie - v rozhodnuti KRP
Plzeniského kraje odboru sluzby dopravni policie ze dne 06. 02. 2022 vedeném pod ¢&.j.
KRPP-1210/CJ-2022-0300DP je mimo jiné uvedeno, Ze vécné a mistné pisluiny
spravni organ rozhodl dne 06. 02. 2022 v pfezkumném fizeni o podnétu H
b takto: rozhodnuti PCR, DI Tachov ze dne 21. 11. 2021, kterého
se mé&l dopustit u&astnik fizeni ||| | QEEEEN. sc rusi, nebot’ bylo vydano v rozporu se
zékonem. Ulinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastivaji ode dne pravni moci
napadeného piikazového bloku, tedy od 21. 11. 2021. O vraceni pfeplatku mutZe
ucastnik Zadosti pozadat Celni Gifad pro Plzerisky kraj po nabyti pravni moci rozhodnuti.
Daéle je v odlivodnéni uvedeného rozhodnuti mimo jiné uvedeno, Ze tGcastnik fizeni
vydanim napadeného piikazového bloku nenabyl Zadna prava, ale byla mu uloZena
povinnost zaplatit pokutu. ZruSenim pokuty dochazi k zaniku této povinnosti.

. Utedni zdznam o podani vysvétleni - v ifednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne 21.
12.2021 bmimo jiné uvedl, Ze dne 21. 11.2021 v 08:45
hodin #idil vozidlo Renault v obci Ctibof po mistni komunikaci vedouci od obce Bfezi
smérem k obci HalZe. Ve vozidle vpiedu vedle fidice se nachazela jeho pfitelkyné
. Byli pfipoutdni bezpe¢nostnimi pasy. Pfed vznikem dopravni

nehody jel rychlosti cca 30 km/h na t¥eti rychlostni stupeti. Usek komunikace zna dobfe.
Kdy?z se blizil k mistni kfiZovatce nad mistni prodejnou, tak se fadné rozhlédl vlevo na
hlavni komunikaci, rovné na hlavni komunikaci, kterd vede od HalZe, vidél dobfe.
Vpravo se nachazi rodinny diim, za kterym je vyusténi u¢elové komunikace, ktera vede
k mistnimu statku. Na toto vyusténi neni dobfe vidét, jelikoZ se zde nachazi jmenovany
rodinny dim. KfiZovatkou jel plynule rychlosti 30 km/hod. Jakmile si v8iml vozidla,
V okamziku, kdy zacCal brzdit, doslo ke stfetu mezi jeho pravou pfedni ¢ésti a levou
piedni ¢asti druhého vozidla. Okamzité po stéetu ob¢€ vozidla zastavila. Ke zranéni osob
nedoglo, na misto zavolali PCR. Dechova zkouska negativni, technickd zavada na
vozidlech, ani na komunikaci nevznikla. Bylo denni svétlo, povrch vozovky byl vlhky,
bez znecisténi a pofkozeni. Ma misté nehody bylo vyhodnoceno, #e vinikem DN je on,
7e nedal piednost v jizdé z pravé strany. On s tim na misté DN souhlasil a tu zaplatil na
misté hotoveé ve vysi 1.500,-K¢. Dale byl sepsan zdznam o nehodg, ktery oba ti¢astnici
podepsali. Celou véc nahlasil pojistovng, kde si vie fadné vyfidil. Za cca 1 tyden zjistil,
Ze neni vinikem dopravni nehody, Ze zde neplati pravidlo pravé ruky, ale Ze vyusténi
komunikace, po které pfijizdélo druhé vozidlo, je oznaceno Eervenym plastovym
odraznikem, ktery oznaCuje misto, kdy se vyjizdi z mista leZiciho mimo komunikaci na
komunikaci, po které on pfijizdél se svym vozidlem. Z toho divodu zazadal o



pfezkoumani celé véci a navraceni zaplacené blokové pokuty a navraceni bodového
hodnoceni. Pro svoji pojistovnu si vyzadal potvrzeni, Ze je poSkozenym v pfedmétné
dopravni nehodé.

. Utedni zaznam o podéni vysvétleni - v ifednim z4znamu o podéni vysvétleni ze dne 24.

02. 2022 h mimo jiné uvedl, Ze dne 21. 11. 2021
v 09:00 hodin v obci Ctibof jel s vozidlem BMW od domu €. p. 109. Pfijel do prvni
k¥iZovatky, kde zastavil. Podival se vpravo, jestli néco nejede a v t€ dob& do jeho piedni
¢asti narazil dal8i automobil, ktery pfijizd€l po vedlej$i komunikaci z levé strany. On
ptijizd&jici vozidlo nevidél, protoze se dival vpravo. V kfiZovatce stal tak, aby fadné
vidél na vechny strany. Druhy automobil do jeho vozu narazil nejspiSe v plné rychlosti,
jelikoz byl naraz silny. Zavinéni je na strané druhého fidice, jelikoZ on stal na misté a
nejel. Zranéni neutrpél, 1€¢i se se srdcem a cukrovkou, kdy nic z toho nema vliv na
fizeni automobilu a pfi¢inu dopravni nehody.

. Zaznam o dopravni nehodé mezi u¢astniky - v zdznamu o dopravni nehod¢ mezi
ucastniky ze dne 21. 11. 2021 v obci Ctibof jsou mimo jiné zakresleny mista poskozeni
obou vozidel po stietu.

. Blok na pokutu na misté zaplacenou - vbloku na pokutu na mist¢ zaplacenou

¢. S 3236702 je zapsano, ze H zaplatil pokutu ve vysi
1.500,-K¢ za prestupek dle § 125¢ 1 f bod 8 zdkona €. 361/2000 Sb. (neda ptednost
v jizd€ v ptipadech, ve kterych je povinna dat pfednost v jizd€).

. Postoupeni véci do ptezkumného fizeni - v postoupeni véci do prezkumného fizeni je
mimo jiné uvedeno, ze dne 03. 01. 2022 Ze policejni organ DI Tachov postoupil véc
prestupku vedeného pod &. j. KRPP-147663/PR-2021-031006 nadiizenému policejnimu
organu Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, odboru sluzby dopravni policie,
Plzeni. Vé&c priestupku byla postoupena jako podnét k piezkoumani v pfezkumném
fizeni, kterého se dopustil “ tim, Ze dne 21. 11. 2021
v 08:55 hodin, v rozporu sust. § 22 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont, pfi prijezdu kiiZovatkou
v obci Ctibot s vozidlem Renault Megane reg. zn. , do které vjizdél z vedlejsi

pozemni komunikace oznafené dopravni znaCkou P4 ,Dej prednost v jizdeé*“, nedal

Fednost v izdé voridiu BMW reg. zn. [, rii: N
h, prijizdéjicimu z pozemni komunikace z jeho pravé strany rovnéZ oznacené
dopravni znakou P4 ,Dej piednost vjizdé“, kdy obé vozidla vjela na hlavni
komunikaci, kde doSlo ke stfetu jejich pfednich ¢asti. Pfi dopravni nehodé ke zranéni
osob nedoslo, alkohol byl u obou #idi¢l vylou¢en dechovou zkouskou, technicka zavada
na vozidlech ani na pozemni komunikaci nebyla fidi¢i uplatnéna ani Setfenim zjiSténa.
Pfi pfijezdu hlidky DI Tachov na misto DN si fidi¢i vypliiovali Zaznam o dopravni
nehod€, se zavinénim nehody na mist€ souhlasili, véc byla na misté vyfeSena




v pfikaznim fizeni a fidici _ byl na misté vypsan blok na pokutu, ktery
na misté podepsal a hlidce zaplatil 1.500,-K¢. Dne 21. 12. 2021 se na DI PCR Tachov
dostavil h, ktery pozadal o pfezkoumani rozhodnuti ve véci vySe uvedené
dopravni nehody, nebot’ dle jeho ndzoru nebyl vinikem dopravni nehody, coZ si na misté
neuvédomil a k tomuto dospél az pozdeji po konzultaci se zndmym piimo na misté DN,
kdy si uvédomil, Ze komunikace, ze které vyjizdél fidi¢ BMW je oznacena plastovym
odraznikem a v tomto piipadé neplati pravidlo pravé ruky. S i byl
sepsan Ufedni zaznam o podani vysvétleni, ve kterém se vyjadiil. Vyjadieni
nadfizeného: Na zakladé podaného vysvétleni provedl opétovnou kontrolu spisového
materialu, ktery obsahoval sken Zaznamu o dopravni nehodé€, ktery si na mist¢ DN
vypsali sami Gastnici a ktery byl potvrzen na misté hlidkou PCR DI Tachov, dale
obsahoval fotodokumentaci mista DN véetné postaveni vozidel po dopravni nehode¢.
Vyhodnocenim zdznamu a zejména fotodokumentace zjistil, Ze pozemni komunikace,
ze které vyjizdélo vozidlo BMW je ve svém vyusténi do kiiZovatky oznaCena
dopravnim znafenim Zllc ,Smérovy sloupek cerveny“, ktery oznaCuje vyusténi
ucelové komunikace na jinou pozemni komunikaci a rovnéZ je opatfena dopravni
znaCkou P4 , Dej pfednost v jizdé* bez dodatkové tabulky. Pozemni komunikace, z niz
vyjizdél fidi¢ ﬂ s vozidlem Renault je osazena dopravni znackou P4 ,,Dej prednost
v jizd€“ s dodatkovou tabulkou vyznaujici skuteény tvar k¥izovatky, kdy na této
dodatkové tabulce neni vyznadena i¢elova komunikace, po které do kifizovatky vjizdéel
fidic [l s vozidlem BMW. Na zakladg vyhodnoceni zjisténych skuteénosti dospél
k zavéru, ze tidi¢ s vozidlem Renault nemél povinnost dit prednost
v jizdé vozidlu BMW fidice ., nebot’ tato povinnost byla na strané fidice
Stojneva, ktery vjiZd€l na pozemni komunikaci z mista leZictho mimo komunikaci a
bylo jeho povinnosti dat pfednost v jizd€ v§em vozidlim, pohybujicim se na pozemni
komunikaci, tedy i ¥idi&i — kdy tuto povinnost mu uklad4 ust. § 23
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Tedy hlidka DI Tachov na misté nespravné vyhodnotila
dopravni situaci, zejména dopravni znafeni a zafizeni a nespravné stanovila vinika
dopravni nehody v osobé fidice [ . Na zaklade vyse uvedeného se véc
postupuje do pfezkumného fizeni, nebot’ rozhodnutim by byla zplisobena jma jinému
ucastnikovi.

Utedni zéznamu o ohled4ni mista piestupku - v Gfednim zédznamu o ohledani mista
ptestupku ze dne 21. 11. 2021 je mimo jiné uvedeno, Ze ohledani bylo zapocato v 09:00
hodin v obci Ctibof na k#izovatce silnice ¢. 19920 a ucelové komunikace u domu €. p.
109 za denniho svétla, kdy bylo zataZeno a sucho. Pfedmétem ohledani je kiizovatka
silnice ¢. 19920 s vedlejsi silnici a i¢elovou komunikaci u domu €. p. 109 v obci Ctibof,
kdy silnice ¢. 19920 se za kiiZzovatkou staéi vlevo. V8e je popisovano ve sméru jizdy po
silnici €. 19920 smérem do centra obce. Povrch vozovky je tvofen Zivici, v dobé
ohledéani neposkozeny, bez zne€isténi a suchy. Silnice &. 19920 je pfed kiiZovatkou
vyznadena pfednost dopravni znac¢kou ,,Hlavni pozemni komunikace* s dodatkovou
tabulkou tvaru kifiZovatky, kde se hlavni komunikace lehce staci vlevo a z pravé a levé

strany se pfipojuje jedna vedlejsi pozemni komunikace. V kfiZovatce je vpravo vedlejsi



10.

11.

pozemni komunikace, kdy u této je pfed k¥izovatkou vyznacena ptednost dopravni
znackou ,,Dej prednost v jizdé“ s dodatkovou tabulkou tvaru kfiZovatky, kde se hlavni
pozemni komunikace lehce staci vlevo a z pravé a levé strany se pfipojuje jedna vedlejsi
pozemni komunikace. U proté&j§i strany kiiZovatky je ucelova komunikace, kdy u
hranice kiiZovatky je, na obou stranach, na zatravnéné plose ¢erveny smérovy sloupek.
U této ucelové komunikace je pted kiizovatkou vyznacena ptednost dopravni znackou
»Dej ptednost v jizdé“. Automobil BMW se v dobé ohledani nachazi v kiiZzovatce, kde
pfedni ¢asti smetuje do k¥izovatky a zadni ¢asti sméfuje do u¢elové komunikace u domu
¢. p. 109, pfiCemZ zadni ¢ast je na urovni vyusténi uéelové komunikace. Automobil
Renault je v dob¢€ ohledani v ki¥iZzovatce, kde piedni ¢asti sméfuje do kfizovatky a je za
vyusténim ucelové komunikace. Zadni ¢asti sméfuje do vedlejsi komunikace dale na
obec Brezi.

Fotograficka dokumentace (na CD nosié¢i) - fotografickd dokumentace obsahuje 36
fotografii, kdy potizené fotografie koresponduji s popisem ohledani mista dopravni
nehody.

Utedni zaznam policist — v Gfednim zdznamu policistii DI Tachov ze dne 29. 12. 2021
je mimo jiné uvedeno, Ze po pFijezdu hlidky DI Tachov na misto dopravni nehody byly
provedeny potfebné tikony s fidi¢i. Jelikoz na mist¢ DN si jiz t€astnici volali a
zafizovali odtahy vozidel, tak potfebné utkony i svypsanim zaznamu o DN
s jednotlivymi ucastniky bylo provadéno béhem doby, kdy nebyli v kontaktu
s pojiStovnami anebo odtahovou sluzbou. K posouzeni vinika byly vzaty svislé
dopravni znacky, pfiCemz u obou udastnikii byla znaCka ,.Dej prednost v jizd&®.
Z tohoto byl uréen jako vinik || | | | . kterému byla ulozena pokuta a vypsan
blok.

Dne 10. 05. 2022 doplnil spisovou dokumentaci o vypis zevidencni karty fidice
obvinéného ﬁ Z vypisu bylo zjisténo, Ze obvinény je drZitelem
fidi¢ského opravnéni pro nasledujici skupiny vozidel: AM, A1,B1, B, C1, C, T. Ke dni
spachani dopravni nehody nema obvindny v EKR 7adny zéznam o pfestupku. Stav

bodového hodnoceni osoby je 0 bodu.

Diikazy poFizené po zahdjenim Fizeni:

1.

Obvinény respektive jeho pravni zastupce pfi ustnim jednani, jenZ se konalo dne 23. 08.
2022 pocatek v 08:30 hod., mimo jiné uvedl, Ze nesouhlasi s obvinénim, které je mu
kladeno za vinu. Také uvedl, Ze byl seznamen s jeho aktudlni kartou fidi¢e ze dne 22.
087. 2022 a je srozumén se skutenosti, Ze v soucasné dobé nema Zadny zaznam
v pfestupcich a v jeho bodovém hodnoceni je 0 bodl. Obvinény se téZ vyjadiil ke svym
majetkovym pomértim, kdy uvedl, Ze jsou dobré, je diichodce, dluhy ani exekuce nema.




Obvinény uvedl, Ze vypovidat nechce, ale pozadal o zaloZeni doplitujiciho pisemného
Cestného vyjadieni, jenz sepsal dne 22. 08. 2022, také uvedl, Ze nebude odpovidat na
Zadnou otazku spravniho organu, jelikoZ je trémista.

- vyjadfeni obvinéného:
Cestné prohlaseni

., Chtél bych doplnit informace ke své vypovédi ze dne 24. 02. 2022 na policii, protoZe policie
nenapsala viechno, co jsem jim Fekl. Bylo toho mnohem vic. A proto bych to chtél ted’ doplnit.
Neni tam uvedeno, kde presné jsem mé auto zastavil. Neni pravda, Ze jsem se podival jenom
doprava. Rozhlédl jsem se na viechny strany a prdvé v okamZiku, kdyz jsem se dival doleva, tak
prisel ndraz. Ndraz byl ve vysoké rychlosti, jd jsem stdl na misté. Proto mi vadi, Ze v rozhodnuti
Jje uvedeno, Ze jsem tam vjizdél, to neni pravda a neni pro to Zadny ditkaz. - rychlost
byla o hodné vyssi, neZ je povolend rychlost v obci. Kdyby jel pomalu, jak uvadi a vénoval se
Fizeni, tak nemohlo k bouracce dojit. A nemohla vzniknout tim pddem takhle velkad Skoda, aby
mél - auto na odpis. Z fotek je jasné, Ze auta nemohla jet tak, jak je to v rozhodnuti, protoze
kdybych mu tam vjel, tak by musel narazit do stiedni nebo zadni casti mého auta.
Nechapu, jak mohl - tvrdit, Ze jel 30 km rychlosti a intenzivné brzdil, kdyzZ na silnici nent
Zddnd brzdnd drdha. Kdyby jel tedy tFicitkou a brzdil, tak by do mého stojiciho auta nemohl
narazit. A pokud by narazil ve tFicitce, tak by nemél auto na odpis. Policii jsem Fekl, Ze misto
nehody je neprehledné, na silnici nejsou cdry, neni oznacena hlavni a vedlejsi silnice pruhy,
kiiZovatka je neprehlednd. Neni jasné, kde hlavni a vedlejsi silnice zacind a konéi a kudy
probiha. Na levé strané, odkud prijizdél - byla zaparkovand auta, jsou tam kere, a proto
Jsem si musel najet tak, jak jsem to udélal, abych mél viibec prehled a rozhled. Ve vypovédi ani
nebyl uveden svédek, ktery se mnou sedél v auté, i kdyz jsem to uvadel. Jmenuje se

h Pan - svou vinu opakované priznal, protokol o nehodé podepsal a az za nékolik
tydnii zacal celou véc otdcet proti mné. Myslim si, Ze to zacal otdacet proto, Ze s tim autem viibec
nemél jezdit. Nechdpu, pro¢ uz to davno neni skoncené, kdyz pan B 5o vinu priznal,
omluvil se mi, zaplatil pokutu a teprve po nékolika tydnech zacal svoje vypovédi ménit. Dalsi
véc je, Ze v dobé nehody nemél bryle, které ma mit na vizeni auta. A nehraje roli, Ze si je potom
nasadil. Jd jsem nikdy nemél Zadnou nehodu a o panu [ z dosiechu vim, Ze nékolik nehod
mél. Na zdavér uvadim, Ze se necitim jako vinik nehody a viechno by mélo zustat tak, jak to
policie vyhodnotila na zacatku, kdy pan - Jjesteé mluvil pravdu a pFiznal svoji vinu.

, V Halzi dne 22. 08. 2022, | NG podepsin viastni rukou

2. Dne 23. 08.2022 v 9:00 hod., se ke svédecké vypovédi, konané v ramci tistniho jednani
dostavil svédek prap. Ale§ Musil, ktery mimo jiné uvedl, néasledujici:

Dne 21. 11. 2021 byl zafazen do vyjezdu dopravnich nehod PCR DI Tachov. V rannich
hodinach byla oznamena dopravni nehoda v obci Ctibof. V hlidce byl zafazen i prap. Lukas
Kopéa, se kterym na misto dopravni nehody vyjeli. Na misté dopravni nehody se nachazely
poskozené automobily. Ugastnici byli mimo vozidla a vyfizovali si telefonickou cestou odtahy
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vozidel. Prohlédl si misto dopravni prohlédl, kdy oba u¢astnici dopravni nehody méli ve svém
sméru jizdy dopravni znaCku Dej pfednost vjizdé. Nasledn¢ celou véc Fesil
u sluZebniho vozidla s u€astniky. Provedl lustrace vozidel, dechové zkousky na alkohol, které
byly s negativnim vysledkem, a nasledné u¢astnikim pomahal vypliiovat protokol o dopravni
nehody.

Svédek Musil na otazky spravniho organu vypovédél nasledovné:

Otdzka spravniho orgdnu. ,, K jakému zdavéru jste na misté dopravni nehody dospéli a na
zdkladé ceho jste pri tom vychdzeli.

Odpovéd’: ,,Na misté dopravni nehody jsme vychazeli podle dopravnich zna¢ek Dej prednost
v jizdg€, kdy jeden z Gi¢astnikd na misté souhlasil se zavinénim a jednalo se o poruseni § 22 odst.
2) zékona €. 361/2000 Sb., nebyl to zde sedici obvinény, ale druhy fidi¢, jméno si nepamatuji.“
Otdzka sprdavniho orgdnu: , Jakym zpusobem jste misto dopravni nehody vyhodnotili, jako
kiiZovatku, nebo vyjezd z mista leZiciho mimo komunikaci?

Odpoved’: ,,Misto dopravni nehody jsme vyhodnotili jako kiizovatku.“

Otdzka sprdvniho organu: ,, Viiml jste si na misté dopravni nehody, a to ve sméru, odkud
""" osazenych smérovych cervenych sloupkii, které

oznacuji vyusténi uicelové komunikace na jinou pozemni komunikaci?

Odpovéd’: ,,Ja osobné jsem si jich nev§iml, vénoval jsem se hlavné u€astnikiim dopravni nehody
a myslim si, Ze si jich nev§iml ani druhy kolega, ktery provadél fotodokumentaci, protoZe by
mne na to urcité upozornil.*

Svédek Musil doplnil, Ze na misté byla véc vyfeSena ptikazem na misté, pak odjeli a G¢astnici
¢ekali d4l na misté na odtah vozidel. Nasledné se dozvédél, Ze oznaleny vinik se zavinénim
nesouhlasil a néasledn¢ mu véc byla znovu pfidélena stim, Ze méa pfipravit spis
a postoupit jej spravnimu organu M&U Tachov. Z rozhodnuti nadiizeného organu vyplynulo,
Ze se nejednalo o dopravni nehodu v kiiZovatce, ale o vyjezd z uc¢elové komunikace na pozemni
komunikaci. Z toho rozhodnuti vyplynulo, Ze vinikem neni #idi¢, ktery na mist¢ dopravni
nehody zaplatil pokutu piikazem na misté, ale zde sedici pan obvinény. Do spisové
dokumentace dodé€laval surcitosti fotodokumentaci, ohleddani mista pfestupku dle
fotodokumentace. Zda byly provedeny vyslechy tG¢astnikd, to si jiZ nepamatoval.

Svédek Musil na otdzky obvinéného vypovédél nasledovné:

Otdzka: Vzpomenete si, jak se k sobé chovali ticastnici na misté dopravni nehody a zda se mezi
sebou shodli na zavinéni dopravni nehody.

Odpovéd’: Zpocatku na misté dopravni nehody byly mezi u¢astniky neshody ohledné zavinéni,
ale pozdé&ji druhy, zde neptitomny Gcastnik uznal své zavinéni, poté, co jsme s nim celou situaci
na misté rozebrali.

Otdzka: Jaké vkony jste provddéli na misté dopravni nehody, jaké jste provadeéli tikony
v pFedmétny den a Cas?
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Odpovéd’: Ja jsem si vzal od Gdastnikd dopravni nehody doklady potiebné k fizeni a provozu
vozidel, provedl jsem jejich lustraci, dechové zkousky na pfitomnost alkoholu v dechu,
nasledné jsem jim pomahal s vyplnénim jejich protokolu o dopravni nehodé. Kolega provade¢l
fotodokumentaci a obhlidku mista dopravni nehody.

Otdzka: Co si mam predstavit pod pojmem obhlidka mista dopravni nehody?

Odpovéd’: Aby na fotografiich, byly viditelné pt¥ipadné brzdné, smykové, ¢i jiné stopy, dopravni
Znaceni a postaveni vozidel po dopravni nehod¢.

Otézka: Byly na misté dopravni nehody zjistény néjaké brzdné, smykové, ¢i jiné stopy?
Odpovéd’: To si jiZz nevybavuji.

Otdzka: Byly na misté dopravni nehody zajistovdny néjaké brzdné, smykové, cCi jiné stopy
v predmétny den dopravni nehody?

Odpoveéd': Nepamatuji si.

Otdzka: Pokud by druhy ucastnik nesouhlasil se zavinénim dopravni nehody, jaké by se
provdadéli dalsi vikony ze strany policie v predmétny den a cas na misté dopravni nehody?
Odpoveéd’: Navic by se zpracovaval nacrtek mista dopravni nehody s pfesnym zaméfenim
vozidel a zajit€nim ptipadnych stop, planek mista dopravni nehody, protokol o ohled4ni mista
dopravni nehody.

Otdzka: Jednd se o néjaky interni predpis policie k postupu policistii na misté dopravni nehody
a pri jejim zpracovani v pripadé shody ucastnikii na zavinéni dopravni nehody?

Odpovéd’: Ano, v takovém piipadé se neprovadi rozsahlé méfeni a dokumentovani dopravni
nehody.

3. Dne 23. 08. 2022 v 09:45 hod., se ke svédecké vypovédi, konané v ramci ustniho
jednani dostavila svédkyns [ | | . icn> ve své vypovédi mimo jiné
uvedla nasledujici: Ze v listopadu roku 2021 asi 22 den jeli s pfitelem i
- do HalZe na narozeniny jeho matky smérem od Bfezi do obce Ctibof. Ptitel
fidil vozidlo Renault Megane, ona sedéla na sedaéce spolujezdce. V obci Ctibof jeli,
z jejiho pohledu po pravé strané kolem zastavy rodinnych domti. Dle jejiho ndzoru jeli
rychlosti 20 — 30 km/hod, jeli rovné a z pravé strany za rodinnymi domy vyjelo vozidlo
¢erné BMW, Fidi¢ je nevidél a narazil do nich. Po dopravni nehodég si vSe fotila a
pozdé&ji, ne v den dopravni nehody si na fotkach vSimla, Ze misto odkud ten pan vyjel,
je osazeno Cervenymi patniky. Po stietu vylétly airbagy a za auta se zacalo koufit.
Vozidla zustala v ptivodnim postaveni po dopravni nehodé az do ptijezdu policistii.
Venku komunikovali s panem obvinénym i jeho spolujezdkyni, zjistovali svij
zdravotni stav a ta spolujezdkyné nam pak poskytla piti. Jednani u¢astnikt dopravni
nehody nebyla pfitomna, oni se mezi sebou znaji a jak se domluvili, to mne né&jak
nezajimalo, pak to tam s nimi feSila i policie na misté. Nikdo z uc€astnikii dopravni
nehody nebyl zranén. K intenzité narazu se nedokazala vyjadiit, vylétli airbagy a hlavné
to byl pro ni $ok. K zavinéni dopravni nehody uvedla, Ze na zaklad¢ té€ch Cervenych
patnikd méli mit pfednost v jizd€ a ten pan jim mél dat pfednost.

Svédkyné na otazky jenz poloZzil obvinény odpovédéla nasledovné:
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Otdzka: Vite, jaky byl rozsah Skod na vozidle, které Fidil _ a jaky byl rozsah
pojistného plnéni a jakd pojistovna vyFizovala?

Odpovéd’: Skoda byla totalni, vic o tom nevim, fesil to ptitel, jaka pojistovna to vytizovala, to
také nevim.

Otdazka: Jak vite, Ze jste jeli rychlosti 30 km/hod?

Odpovéd’: Tu rychlost jsem odhadovala, nedivala jsem se na tachometr.

Otazka: Jak dlouho jste pFitelkyni _?

Odpovéd: Zijeme spolu 6 let a Zijeme ve spoleéné domacnosti v Marianskych Laznich.

Otazka: Kdo je viastnikem vozidla Renault Megane?
Odpoved’: Myslim si, Ze vlastnik je pani ﬁ, ale myj ptitel to auto provozoval béZné,

a pomahal své mamince se zaji§tovanim odvozl k 1ékafi atd., byla na invalidnim voziku a
neméla nohy, pan - v té dobé nemél ani neuZival jiné vozidlo, neZ ten Renault Megane.
Otézka: Pro¢ to auto mélo prazskou registraéni znacku?

Odpoveéd’: To nevim.

4. Dne 23. 08. 2022 v 10:20 hod., se ke svédecké vypovédi, konané v rdmci ustniho
jednéani dostavil svedek || NGNGB ktery uvedl, cituji: ,, Domnivim se, e dne 21.
11. 2021 rdno asi kolem 08:30 hodin jsem jel z Maridnskych Ldzni do HalZe vozidlem
Renault Megane, které bylo napsdno na moji matku. Ja byl pojistnikem, na auto dostala
dotaci, protoZe byl ZTPP. Auto mélo praZskou registracni znacku a pojisténé bylo u
pojistovny Generalli. V auté se mnou jela na misté spolujezdce moje pritelkyné. Jel jsem
od obce Brezi smér Halze. V obci CtiboF jsem jel rovnym tisekem komunikace, je tam
dopravni znacka Dej prednost v jizdé a chtél jsem najet do k¥iZovatky. Hlavni
komunikace je v zatdcce kousek od obchodu. Po pravé strané aZ ke k¥iZovatce je
souvisla Fada rodinnych domii. Ta kiiZovatka je hodné nepfehlednd. Zpoza téch domii
vyjelo auto smérem od byvalého statku. Na jakou vzddlenost jsem to vozidlo BMW
uvidel, to uz si nedokdzu vybavit, byl to mzik. Jel jsem rychlosti cca 30 km/hod. Na
vzniklou situaci jsem reagoval tak, Ze jsem sesldpl spojku a brzdu, ale stietu jsem jiz
nedokdzal zabranit. Ke stfetu doslo mezi mou pravou predni C&dsti vozidla
a levou predni ¢asti vozidla BMW. Pak jsme vystoupili z aut, zkontrolovali jsme, zda
neni nikdo nezranén. Pan | mi reki, ze se dival nahoru a ze mne nevidel.

Otazka spravniho orgdnu: To vozidlo BMW zastavilo v kfiZovatce, nebo jelo po celou dobu az
do ndsledného stietu?

Odpovéd: To vozidlo jelo celou dobu, bylo v celou dobu v pohybu aZ do ndrazu.

Pak jsme volali policii a pojistovny, potieboval jsem i odtahovou sluzbu. Po prFijezdu policie
nds policisté kontrolovali, provedli negativni dechovou zkouSku u mne a pana h
Obchazeli misto dopravni nehody, kontrolovali dopravni znacky, nebyli si vitbec jisti, nejdiive
urcili vinikem pana - Pak to zménili a urcili vinikem dopravni nehody mne, s tim, Ze
Jjsem nedodrZel pravidlo pravé ruky. V dobé dopravni nehody a Feseni dopravni nehody a prFi
rozhodovani o viné policisté viibec nebrali v potaz éervené patniky na misté, odkud vyjizdél pan
B Vv chvili jsem tedy uznal, ze jsem vinikem dopravni nehody, souhlasil jsem se
zavinénim a zaplatil jsem na misté pokutu. Po vyFeSeni dopravni nehody jsem si doma prohlizel
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fotografie z mista dopravni nehody a v$iml jsem si tam téch cervenych patnikii. Volal jsem tedy

panu Koncickému do autoskoly a ten mi pozdéji volal, Ze na misté dopravni nehody byl a Ze

Jednoznacné je vinikem dopravni nehody pan Na zdkladé toho jsem Sel na PCR DI

Tachov a tam se mnou sepsali protokol, uvedl jsem tam, Ze nesouhlasim se zavinénim dopravni

nehody a Zddam o pFezkoumdni rozhodnuti policistii. Po néjaké dobé mi prislo domii rozhodnuti

PCR DI Plzeri, ve kterém mi bylo ozndmeno, Ze policisté v Tachové rozhodli nesprdvnym

zplisobem a Ze se mi vraci mnou zaplacend pokuta a Ze se mi vraci body do bodového systému

Fidice. K zavinéni dopravni nehody uvddim, e dle mého ndzoru je vinik dopravni nehody pan
tim, Ze mi nedal prednost v jizde.

Otdzka sprdvniho orgdnu: Zistala vozidla po dopravni nehodé stdt v piivodnim postavent do

prFijezdu policisti?

Odpovéd': Ano, ziistala.

Otdzka spravniho orgdnu: Bylo ve vasem vozidle ABS?

Odpovéd’: Ano, bylo vybaveno ABS.

Otdzka sprdvniho orgdnu: Byly na silnici néjaké smykové stopy po dopravni nehodé?

Odpovéd: Nepamatuji se.

Svédek na otazky, jenZ mu poloZzil obvinény odpoveédél nasledovné:

Otdzka: Jak vite, Ze jste jel rychlosti 30 km/hod?

Odpovéd': Byl to mij odhad, tam se ani rychleji jet neda.

Otdzka: Probéhlo od pojistovny Generalli pojistné plnéni?

Odpovéd’: Ano jiz prob&hlo n¢kdy bfezen, duben 2022.

Otdzka: Kolik jste mél v minulosti dopravnich nehod?

Odpoved’: 1x.

Otazka: Vzpomenete si, kdo jel v auté s panem [ K

Odpovéd’: Jeho netet

Otazka: Kdy byly poFizeny fotograf ie, na jejichZ zdakladé jste pak zménil ndzor na své zavinéni
dopravni nehody?

Odpovéd’: Potidila je moje pfitelkyné ten den po dopravni nehodé.
Otazka: Kdy jste zacal zpochybriovat své rozhodnuti o uzndni své viny?
Odpovéd’: Ccea. do tydne.

Ustni jednani dne 23. 08. 2022 v 11:10 hod. pferuseno na neuréito a pokratovalo dne 05. 09.
od 08:15 hod.

5. Dne 05. 09. 2022 v 08:30 hod., se ke svédecké vypovédi, konané v rdmci dstniho
jednani dostavil svédek prap. Lukas§ Kopéa, ktery mimo jiné uvedl:

Ze n&kdy na podzim loiiského roku spoleéné s kolegou s prap. AleSem Musilem jako ¢&len
hlidky dopravni policie, mél na starosti fizeni a provadéni fotodokumentace. Jeli na dopravni
nehodu do obce Ctibof, kde doslo ke stfetu dvou vozidel, kdy jedno vozidlo jelo z vedlejsi
komunikace pod obchodem a nedalo ptednost vozidlu jedoucimu zprava, mysli, Ze od statku,
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ale jisty si nebyl. Kdyz tam pfijeli, tak vozidla byla v pivodnim postaveni, sd&lil jim to i fidi¢i
vozidel. Kolega s nimi fe§il samotnou dopravni nehodu, provadél lustrace, dechové zkousky
atd. On $el fotit misto dopravni nehody, asi za 15 minut se vratil za kolegou a ptal se, jestli ma
misto dopravni nehody zakreslit a kolega mu fekl, Ze ne, Ze se to bude fesit na euro formulaf.
Pak jednomu z G¢astniki pomadhal fesit odtah vozidla, to byl pan z vozidla Renault. To druhé
vozidlo bylo asi ti{ dvefové BMW. K tomu, zda byly na mist¢ dopravni nehody n&jaké brzdné
stopy uved], Ze si mysli, Ze tam Zadné nebyly. Kdyby tam byly, tak by je ur¢ité nafotil. Ten pan
zvozidla Renault ftikal, Ze jel velmi pomalu a ani nebrzdil, dival se doleva
anajednou se pfed nim objevilo auto. Zda byly na vyjezdu vozidla BMW &ervené sloupky, to
si nevybavil. Hned pfijeli, tak s kolegou misto dopravni nehody prochazeli a pak uz el fotit
sam. Po pfijezdu na misto nehody se ptali u¢astniki, zda neni né€kdo z nich zranény.

Na otdzky pravniho zastupce svédek odpovédél: Ridi¢ vozidla Renault se dival doleva a pfi
stfetu nevidél vozidlo BMW, fikal, Ze tu kfiZzovatku zna a Ze s ni byly vZdy problémy. Z pozice
vyjezdu vozidla BMW jsou $patné vyhledy smérem doleva, nebot’ na rohu vyjezdu stoji rodinny
dim. Ve sméru jizdy vozidla Renault stoji rodinné domy a myslim si, Ze cca 10 metrii pied
mistem dopravni nehody u domu stalo zaparkovano vozidlo, asi VW Passat. Dopravni nehoda
se fe$i na euro formulat v piipadé€, pokud s tim obé strany na misté souhlasi a neni poSkozena
tfeti strana. To vySetfovani probiha jinak, neprovadi se zakresleni dopravni nehody, pouze se
nafoti. Brzdné stopy, pokud by tam byly, tak bych ur¢ité nafotil, ten pan vozidla Renault fikal,
Ze jel velmi pomalu, dival se doleva a nebrzdil a auto BMW nevidél. Pti feSeni dopravni nehody
mezi UCastniky nebyl, to fesil kolega, ale nezaznamenal, Ze by mezi nimi byly n&jaké neshody.
Ridi¢ Renaultu na misté uznal zavin&ni dopravni nehody. Uvedl, Ze nikdo z G&astnikd nebyl ze
strany policistd ptesvédéovan o zavinéni. V p¥ipadé pochybnosti se pak v8e dokumentuje i
s plankem mista dopravni nehody. Dle pfedlozenych fotografii poSkozenych vozidel svédek
odhadl, ze ke stfetu doslo dle jeho nazoru v rychlosti 10 — 20 km vozidla Renault. K dotazu,
zda u nového vozu Renault Megane, miiZe dojit v rychlosti 10 — 20 km/hod k totélni $kodg, tak
uvedl, Ze si myslim, Ze k totalni $kodé€ dojit nemtze. Mysli si, Ze ta jim odhadovana rychlost
10 — 20 kmv/hod je spravna, mozna tak maximalng mohl jet 30 km/hod, ale spide ne. Ridi&
vozidla Renault uvadel, Ze jel krokem a z toho také vychazel, samoziejmé i z téch fotografii
poskozenych vozidel.

6. Dne 05. 09. 2022 v 09:00 hod., se ke svédecké vypovédi, konané v ramci ustniho
jednani dostavila svédkyné _, kterd mimo jiné uvedla:

7e v listopadu lofiského roku, byla to nedéle rano, k ni domi ptijel || | | . chtsli jet do
Tachova, sedla si k nému do auta, pfipoutali se, pfijeli ke kfiZzovatce, podivala se doli, pak
nahoru, pak dolii. Mira se také dival. Rekla dobry, stali najeti v kfiZovatce tak, aby vidéli na
vSechny strany, kolik metrt v kiiZovatce, to nedokaZe odhadnout. Pak uvidéla, jak ve sméru od
Bfezi, smérem na HalZi jelo vozidlo, které ¥dil pan i}, toho zna. Celou dobu se dival doleva
smérem na hlavni cestu a mysli si, Ze asi ani nebrzdil a narazil do nich. Pak to sam i fikal,
Ze nebrzdil, Ze nestihl zareagovat, Ze to byl okamzZik a nestihl zareagovat. Rikal, Ze uznava, e
je vina na jeho strané. To pak fikal i policistim, co tam na misto pfijeli. Uvedla, Ze jel rychlosti
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60 km/hod, je to jeji odhad. - nemél na o€ich bryle, i kdyZ vi, Ze je normaln€ nosi.
Svédkyné také uvedla, Ze ve vyjezdu od jejiho domu do kfiZovatky asi 14 dni pfed tim, osadili
Cervené smérové sloupky, vi, Ze je to oznadeni ,,Dej piednost v jizd€ pii vyjizdéni z Gcelové
komunikace.* V dobé narazu s vozidlem ﬂ BMW stéli na misté.

Na otazky pravniho zéastupce obvinéného odpovédéla, Ze pan B 1o nchodé fikal, Ze jel
rychle, Ze uznava, Ze tu dopravni nehodu zptsobil on, Ze néas nevidél. Kdyby jel pomaleji,
rychlosti 30 km/hod, mysli si, Ze by stihl zastavit, nebo se jim vyhnout. Misto je tam hodné
Siroké a mista je dost. UZ feSila na obci, aby se to misto kfizovatky n&jak fesilo, lidé si zkracuji
cestu do SRN pies Bfezi na Ctibof a jezdi se tam nepfiméfené rychle. Uz tam doSlo
i k dopravni nehodg, kdy tam né&jaké vozidlo srazilo dité. Na obci starostka fikala, Ze chce do
té kiizovatky ve sméru od Bfezi dat dopravni znacku ,,Stop®. Jeji pfitel byl v domé, byl topit
v kotelné a Fikal, Ze slysel velkou ranu. Sama ma RP 20 let a dopravni nehodu jesté neméla.

7. Pravni zastupce obvinéného piedloZil spravnimu organu rozsudky AS 58/2007 a JUD
658687 CZ — JUD 65867CZ — 50A 1/2020 a pozadal o jejich zaloZeni do spisu.
Pravnimu zastupci obvinéného na jeho Zadost byla poskytnuta kompletni kopie
spisového materidlu. Spravni organ zaloZil do spisu, kdy uvedené je soucésti protokolu
0 ustnim jednani.

Podklady porizené po ustnim jednadni jen? se konala ve dnech 23. 08. 2022 a 05. 09. 2022 :

1. Spréavni organ dne 03. 01. 2022 doplnil spisovou dokumentaci o vypis z EKR fidige
_ ze které vyplyva, Ze tento nikdy nemél nafizeno
lékafem pouzivani dioptrickych bryli pfi fizeni motorovych vozidel. V karté fidice je
zaloZena 1ékatska zprava MUDr. §tybr0vé, ve které neni uvedeno Zadné zdravotni
omezeni Fidie h Ridi¢ [l m4 evidovény 4 prestupky. Aktudlni stav
bodového hodnoceni je 0 bodt.

2. Zdejsi spravni organ dne 04. 01. 2022 uéinil telefonicky dotaz na Utadu préce, kdy
pracovnice pani hmimo jina sdélila, ze pan h mladsi fizenim vozidla
Renault neporusil Zadné pravni predpisy. Zakon ¢&. 329/2011 Sb., o poskytnuti davek
osobam se zdravotnim postiZzenim a o zméné souvisejicich zdkonl pouze toliko upravuje
§ 12, ktery stanovuje povinnost vratit piispévek na zvlastni pomucku v odst. ¢, f, g), kde
je uvedeno, Ze opravnéna osoba je povinna tento piispévek nebo jeho pomérnou Cast
vratit, jestlize se pfestala opakované dopravovat nebo prestala byt schopna pfevozu
motorovym vozidlem, byl-li vyplacen pfispévek na pofizeni motorového vozidla,
pouZila piispévek v rozporu s rozhodnutim o jeho pfiznani, nebo se prokaZe, Ze osoba
uvedla v Zadosti o pfispévek na zvla$tni pomiicku nepravdivé nebo zkreslené udaje.
Zamé&stnankyné UP Tachov dale uvedla, Ze vozidlo uréené pro dopravu zdravotné
postizené osoby muliZe zajistovat kdokoliv zrodinnych pfislusnik a Zadny paragraf
zédkona neupravuje sankce viéi zneuZiti takového vozidla, nedaji s nijak prokéazat. Po
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dopravni nehodé a umrti pani - musela jeji rodina vratit piispévek statu na
pofizeni vozidla Renault ve vysi 190 000,-K¢.

Dne 20. 09. 2022 spravni organ obdrzel od obvinéného pisemnost nazvanou: Vyjadieni
obvinéného k dosavadnimu pribéhu piestupkového fizeni ve vici vedené u M&U
Tachov, ODSH pod sp. zn. 214/2022/LT, ¢&.j. 2148/2022-ODSH/TC a to véetné dalSich
diikaznich navrhii v této véci a véetné poukazu na ptislusnou judikaturu aplikovanou na
danou pravni véc. Z uvedeného spravni organ na tomto misté ocituje pouze vyjadfeni
obvinéného, kdy zde uvedenymi namitkami se bude zabyvat samostatné. Obvinény
mimo jiné uvedl: ,, Po prestupkovych istnich jednanich konanych dne 23. 08. 2022 a dne
05. 09. 2022 cini obvinény _ vdané pravni zdleZitosti ndsledujici
vyjddreni ve véci samé a to s dalsimi ditkaznimi ndvrhy a s odkazem na shora a niZe
komentovanou judikaturu, jeZ je na danou zdleZitost aplikovatelnd. V dané situaci a za
danych zjisténych skutkovych okolnosti tedy neni rozhodujici to, Ze v daném misté byly
cervené smérové sloupky, coz je v podstaté hlavni argumentace prestupkového organu
proti obvinénému ve zminéném prikazu ze dne 12.05.2022, ale predevsim to, Ze zavinéni
dopravni nehody jednoznacné uznal bezprostiedné po jejim vzniku pan
jez zaplatil v blokovém Fizeni prislu§nou pokutu a ktery evidentné danou dopravni
nehodu zpusobil tim, Ze se nevénoval Fizeni, tj. nedival se dopredu, pred prekdzkou
nebrzdil a jel nepFimérenou rychlosti, kdy viibec nereagoval na stojici vozidlo h

Jjehoz si pred stietem ani nevsiml, kdyz tedy viibec nebrzdil a jeho bezohlednou
Jizdou v obci mohlo takto dojit napv. ke srdZce s chodcem s ditétem, i s jinou prekdzkou.

PFi Fadné jizdé pana by ke stretu se stojicim vozidlem dojit vitbec nemohlo,
pricemz nemél pri Fizeni v dobé stretu bryle a svém vyslechu dne 23. 08.

2022 nepochybné nehovoril pravdu v podstatnych aspektech, kdyZ i na prdvnim
zdstupcem obvinéného pokladané otdzky odpovidal v rozporu se skutecnosti. Napiiklad
zcela nevérohodny svédek [ nepravdivé odpovédel mimo jiné na otdzku, kolik nehod
v minulosti zpiisobil, k Cemuz uvedl, Ze zpiisobil v minulosti pouze dvé dopravni nehody,
avsak z informaci prestupkového orgdnu sdélenych prdvnimu zdstupci obvinéného
vyplynulo (bohuzel nebyl totiz dosud proveden Fadné ditkaz evidenéni kartou Fidice
k jeho dopravnim nehodam — nestalo se ani to, Ze by bylo ovéFovano a zjistovano,
zda pan [ ma mit pri Fizeni bryle a jaké bryle s jakymi parametry ma mit), Ze
v minulosti zpusobil udajné ctyri dopravni nehody. Pan “ nemuze viastnit s ohledem
na doloZenych jeho 11 probihajicim exekucim Zddné vozidlo a proto je ziejmé, Ze
predmeétné vozidlo tov. zn. Renault mélo byt uzivano pouze pro socidlni a zdravotni ucely
Jjeho matky a tak tomu evidentné nebylo, kdyz jej vyuZival pro své soukromé ucely pan
a to v rozporu s prislusnou pravni upravou *.

Na vyzadani spravniho organu, obec Ctibof dne 11. 01. 2023 dodala pasport mistnich
komunikaci obce Ctibot, jenz v mésici Eervnu 2020 zpracoval PasProRea s.r.o.
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5. Dne 25. 01. 2023 spravni organ do spisu zafadil pisemnost zdej$iho spravniho organu
ODSH v Tachov ze dne 18. 02. 2021 kterou pod C.j. 293/2021-ODSH/TC-3 zpracovala
Ing. Katefina Prexlova, kdy stanovila mistni ipravu na pozemnich komunikacich a to
z divodu nové pasportizace dopravniho znadeni na komunikacich ve spravnim uzemi
obce Ctibof.

6. ZNALECKY POSUDEK: dne 09. 08. 2023, byl zdej$imu spravnimu orgénu doru¢en
znalecky posudek (&. 1687-96/2023) ze dne 25. 07. 2023, kdy v ¢asti 6 Zavér odpovedi
na otazky spravniho organu soudni znalec uvadi:

ad.l)

Dle nésledki stietu, kterymi jsou po§kozeni vozidel a koneéné polohy vozidel byla stanovena
rychlost vozidla BMW v dobg stfetu s vozidlem Renault na 0 km/h a rychlost vozidla Renault
v dobg stietu s vozidlem BMW byla stanovena na cca 28 km/h (+10 % tedy 25-31 km/h).
S ohledem na poskozeni vozidel a kone¢né polohy vozidel a trajektorii pohybu vozidel bylo
stanoveno misto stfetu vozidel v misté vozovky pfed domem &.p. 109 v obci Ctibot. Podélna
osa vozidla Renault je natoena o cca 5°vlevo (brano ve sméru jizdy vozidla Renault) k podélné
ose vedlejsi silnice pfed domem &.p. 109. Prava bocni €ast je ve vzdalenosti cca 2,5 m od
pravého okraje vozovky pfed domem &.p. 109. Vozidlo BMW je na vyjezdu ztceloveé
komunikace, pfedni ¢ast vozidla je ve vzdalenosti cca 4,8 m od hranice vyusténi uelové
komunikace na silnici €. 19920, pfedni ¢ast vozidla je natocena ve sméru na obec Tachov. Leva
bocni ¢ast ve vzdalenosti cca 2,0 m od levého okraje uéelové komunikace smérem k domu &.p.
109. Podélna osa vozidla BMW svird v dobé stfetu s vozidlem Renault thel s podélnou osou
vozidla Renault cca 100°. V pfedstfetovém pohybu byla stanovena doba stani vozidla BMW ve
vozovee dle Gdaji v podkladech, rozhliZeni tidi¢e vozidla BMW. Regeni bylo provedeno ve
dvou variantach. Z technického hlediska nelze jednozna¢né stanovit dobu stani vozidla BMW
ve vozovce. Jednotlivé vypoéty byly feSeny pro nejkrat$i mozny Cas stani vozidla BMW ve
vOoZovce v navaznosti na moznost reakce a zastaveni vozidla Renault v navaznosti na piijeti /
zastaveni vozidla BMW ve vozovce. Z technického hlediska nelze vyloudit stani vozidla BMW
ve vozovce deldi ¢asovy usek, neZ minimalné stanovené hodnoty. Stejné tak nelze vyloucit
zastaveni vozidla BMW v misté stfetu bezprostfedné pied stietem. Zadni ¢ast vozidla BMW je
v koneéné poloze na hranici vyusténi ugelové komunikace, viz. Obrazek €. 15 a €. 16. Predni
¢ast vozidla BMW je natodena v koneéné poloze smérem na roh domu s ¢ervenou stfechou.
Viz. obrazek €. 14 a €. 16. Vozidlo Renault narazilo pravou pfedni ¢asti vozidla ¢eln€ do levé
pfedni bo¢ni ¢asti vozidla, kdy sila na vozidlo BMW piisobila ptiblizn€ kolmo na podélnou osu
vozidla BMW. Na obrazku ¢. 17 je zaznamenano poskozeni levého pfedniho kola vozidla
BMW. Pneumatika ma vidét poSkozeni vlivem ndrazu od vozidla Renault smérem piiblizn¢
kolmym na pneumatiku vozidla BMW. Disk je poskozen ve vyseéi cca % obvodu disku.
Poskozeni nema vyrazné ryhy a smérové $krabance, které by odpovidali rotaci kola. Z vyse
uvedeného lze konstatovat, Ze k poskozeni LP disku a LP pneumatiky vozidla BMW doslo v
dobe, kdy pneumatika nerotovala, vozidlo BMW stélo.
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Predstietovy pohyb vozidel bude feSen s ohledem ne vypovédi ohledné& rozhliZeni Fidie
vozidla vlevo a vpravo ve dvou variantach.

Varianta I.

Ridi¢ vozidla zastavi vozidla a rozhliZi se vpravo, kdy nasledné pfijde naraz do vozidla.
Celkovy ¢asovy okamzik pohybu / stani vozidla BMW je v ndsledujici tabulce.

Tabulka €. 1. — kontrola pohledu fidige vozidla BMW situace pouze vpravo

popis a doba trvani ¢innosti min. max.

Zastaveni vozidla t1 (s) 1,20 1,20

Otogeni hlavy vpravo t2 (s) 0,25 0,50

Fixace pohledu vpravo t3 (s) 0,32 0,70

ukonceni kontroly ve zpé&tném zrcatku (soucet) tpcelkl (s) 1,77 2,40

Dle rozboru ¢asu uvedeném v tabulce €. 1, vozidlo BMW stoji cca 1,8 s pied stietem ve vozovce
v misté stfetu. V Case cca 2,8 s pied stfetem vozidlo BMW vjizdi z tu¢elové komunikace do
vozovky, miji hranici vozovky a rychlost vozidla BMW je cca 14 km/h. Dle udaju v podkladech
se vozidlo Renault pfed stfetem pohybovalo rychlosti cca 30 km/h. S ohledem na stanovenou
rychlost vozidla Renault v dob¢ stfetu (28 km/h) bude uvaZovan pohyb vozidla v piedstietovém
pohybu rychlosti shodnou s rychlosti v dob¢ stfetu. Na mist¢ dopravni nehody nejsou
zaznamenany Zadné brzdné stopy od vozidla Renault v pfedstietovém pohybu a nelze ovéfit,
zda piipadna reakce fidi¢e vozidla (dle jeho vypovédi) se pfenesla na odezvu vozidla a doslo
ke zpomaleni vozidla pfed stfetem. Pfi uvaZované rychlosti vozidla Renault cca 28 km/h bylo
vozidlo Renault v ¢ase cca 1,8 s pted stfetem ve vzdélenosti cca 14 m od mista stfetu.
(Poznamka: 1,8s v této varianté stoji vozidlo BMW jiz v misté stéetu) V Case cca 2,8 s pred
stretem (v dobé€ vjezdu vozidla BMW z tcelové komunikace do vozovky) bylo vozidlo Renault
pii uvazované rychlosti vozidla Renault cca 28 km/h ve vzdalenosti cca 22 m od mista stietu.
Varianta II.

Ridi¢ vozidla zastavi vozidla a rozhliZi se vlevo a vpravo, kdy nasledn piijde naraz do vozidla.
Celkovy Casovy okamzik pohybu / stani vozidla BMW je v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 2. — kontrola pohledu fidi¢e vozidla BMW situace pohledu vlevo a vpravo

popis a doba trvani ¢innosti min. max.

Zastaveni vozidla t1 (s) 1,20 1,20

Otoceni hlavy vpravo t2 (s) 0,25 0,50

Fixace pohledu vpravo t3 (s) 0,32 0,70

Otoceni hlavy zprava doleva t4 (s) 0,50 1,00

Fixace pohledu vlevo t5 (s) 0,32 0,70

ukonceni kontroly ve zpétném zrcatku (soudet) tpecelk2 (s) 2,59 4,10

Dle rozboru ¢asu uvedeném v tabulce ¢. 2, vozidlo BMW stoji cca 2,6s s pfed stfetem ve
vozovce v misté stietu. V €ase cca 3,6s pied stietem vozidlo BMW vjizdi z G¢elové komunikace
do vozovky, miji hranici vjezdu do vozovky a rychlost vozidla BMW je cca 14 km/h. Dle udajt
v podkladech se vozidlo Renault pfed stfetem pohybovalo rychlosti cca 30 km/h. S ohledem na
stanovenou rychlost vozidla Renault v dobé stfetu (28 km/h) bude uvazovan pohyb vozidla v
pfedstfetovém pohybu rychlosti shodnou s rychlosti v dobé stfetu. Na misté dopravni nehody
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nejsou zaznamenany zadné brzdné stopy od vozidla Renault v predstietovém pohybu a nelze
ovefit, zda pfipadna reakce fidi¢e vozidla (dle jeho vypovédi) se pienesla na odezvu vozidla a
doslo ke zpomaleni vozidla pfed stietem. P¥i uvazované rychlosti vozidla Renault cca 28 km/h
bylo vozidlo Renault v ase cca 2,6s pied stietem ve vzdalenosti cca 20 m od mista stéetu.
(Poznamka: 2,6s v této varianté stoji vozidlo BMW jiz v misté stfetu) V Case cca 3,6 s pred
sttetem (v dob€ vjezdu vozidla BMW z téelové komunikace do vozovky) bylo vozidlo Renault
pfi uvazované rychlosti vozidla Renault cca 28 km/h ve vzdalenosti cca 28 m od mista stietu.
ad.2)

Dle nasledki stietu, kterymi jsou poskozeni vozidel a koneéné polohy vozidel byla stanovena
rychlost vozidla BMW v dobé stietu s vozidlem Renault na 0 km/h a rychlost vozidla Renault
v dobé stfetu s vozidlem BMW byla stanovena na cca 28 km/h (£10 % tedy 25-31 km/h).
ad.3)

Dle udaji v podkladech se vozidlo Renault pfed stfetem pohybovalo rychlosti cca 30 km/h.
S ohledem na stanovenou rychlost vozidla Renault v dobé stietu (28 km/h) byl uvazovan pohyb
vozidla v pfedstietovém pohybu rychlosti shodnou s rychlosti v dobé stietu. Na misté dopravni
nehody nejsou zaznamenany Zadné brzdné stopy od vozidla Renault v pfedstfetovém pohybu a
nelze ovéfit, zda ptfipadna reakce fidie vozidla (dle jeho vypovédi) se pfenesla na odezvu
vozidla a doslo ke zpomaleni vozidla pred stfetem.

ad.4)

Dle nésledka sttetu, kterymi jsou poskozeni vozidel a kone¢né polohy vozidel byla stanovena
rychlost vozidla BMW v dobé stietu s vozidlem Renault na 0 km/h a rychlost vozidla Renault
v dobg stfetu s vozidlem BMW byla stanovena na cca 28 km/h (£10 % tedy 25-31 km/h).
S ohledem na poskozeni vozidel a koneéné polohy vozidel a trajektorii pohybu vozidel bylo
stanoveno misto stfetu vozidel v misté vozovky pied domem ¢.p. 109 v obci Ctibot. Podélna
osa vozidla Renault je natogena o cca 5°vlevo (brano ve sméru jizdy vozidla Renault) k podélné
ose vedlejsi silnice pfed domem ¢&.p. 109. Prava bo¢ni ¢ast je ve vzdalenosti cca 2,5 m od
pravého okraje vozovky pfed domem &.p. 109. Vozidlo BMW je na vyjezdu zucelové
komunikace, pfedni ¢ast vozidla je ve vzdalenosti cca 4,8 m od hranice vyusténi ucelové
komunikace na silnici ¢. 19920, pfedni ¢ast vozidla je nato¢ena ve sméru na obec Tachov. Leva
bocni ¢ast ve vzdalenosti cca 2,0 m od levého okraje uc¢elové komunikace smérem k domu &.p.
109. Podélna osa vozidla BMW svira v dobé stfetu s vozidlem Renault Ghel s podélnou osou
vozidla Renault cca 100°. Zadni ¢ast vozidla BMW je v koneéné poloze na hranici vyusténi
uelové komunikace, viz. Obrazek €. 21 a ¢. 22. Piedni ¢ast vozidla BMW je natoCena
v kone¢né poloze smérem na roh domu s Eervenou sttechou. Viz. obrazek €. 20 a €. 22. Vozidlo
Renault narazilo pravou ptedni ¢asti vozidla ¢elné€ do levé pfedni bo¢ni ¢asti vozidla kdy sila
na vozidlo BMW piisobila pfiblizné kolmo na podélnou osu vozidla BMW. Na obrazku €. 23
je zaznamenano poSkozeni levého predniho kola vozidla BMW. Pneumatika ma vidét
poskozeni vlivem nérazu od vozidla Renault smérem ptiblizné kolmym na pneumatiku vozidla
BMW. Disk je poskozen ve vyseéi cca Y% obvodu disku. Poskozeni nema vyrazné ryhy a
smérové Skrabance, které by odpovidali rotaci kola. Z vySe uvedeného lze konstatovat, ze k
poskozeni LP disku a LP pneumatiky vozidla BMW doslo v dobé, kdy pneumatika nerotovala,
vozidlo BMW stalo.

ad.5)
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Reseni mozné vzajemné viditelnosti ucastnikit dopravni nehody je v kapitole 4.4. znaleckého
posudku. Zde je mimo jiné uvedeno: Vzijemna viditelnost v daném misté je ovlivnéna
postavenim vozidel na komunikaci, prostorovym uspofadanim komunikace a okoli, piipadné
provozem, nebo postavenim vozidel. Vzijemna viditelnost v daném misté z vozidla BMW na
vozidlo Renault a opa¢né od vozidla Renault na vozidlo BMW byla zjisténa cca 50-80 m s
ohledem na postaveni vozidel (v jizdnich pruzich, v pfi¢ném sméru na vozovce) na komunikaci
a vySce o¢i nad vozovkou.

ad.6) -

Z technického hlediska lze jako technickou pfi¢inu dopravni nehody stanovit ptijezd a zastaveni
vozidla BMW ve vozovce. Vozidlo BMW vjelo z icelové komunikace na vozovku a zastavilo
ve vozovce, kdy v dob€ vjezdu vozidla BMW bylo vozidlo Renault ve vzdalenosti:

Varianta I - Ridi¢ vozidla BMW vjel do jizdniho koridoru vozidla Renault v &ase cca 2,8 s pred
sttetem, kdy bylo vozidlo Renault ve vzdalenosti cca 22 m od mista stfetu. Ridi& vozidla BMW
stal v této variant¢ v misté stfetu minimaln€ cca 1,8 s. V ¢ase 1,8 s pfed stietem bylo vozidlo
Renault ve vzdalenosti cca 14 m od mista stfetu. Varianta II — vozidlo BMW stoji cca 2,6 s pred
stfetem ve vozovce / misté stietu. Ridi¢ vozidla BMW vijel do jizdniho koridoru vozidla Renault
v Case cca 3,6 s pred stfetem, kdy bylo vozidlo Renault ve vzdalenosti cca 28 m od mista stfetu.
BMW stal v této varianté v misté stfetu minimalné cca 2,6 s. V ase 2,6 s pied stfetem bylo
vozidlo Renault ve vzdalenosti cca 20 m od mista stfetu. Déle je z technického hlediska mozné
urc€it jako pficinu stietu vozidel prodleni v reakci fidi¢e vozidla Renault za predpokladu pohybu
rychlosti cca 28 km/h na vozidlo BMW stojici ve vozovce. Pokud by fidi¢ vozidla Renault
reagoval na vzdalenost cca 14 m od mista stfetu na stojici vozidlo BMW, pak bylo v
technickych moznostech zastavit vozidlo na vzdalenost cca 14 m. Dle udajt v podkladech fidi¢
vozidla Renault nesledoval situaci pfed vozidlem, ale sledoval situaci vievo od vozidla. Viz.
vypoveédi. Sledovani situace vlevo od vozidla Renault fidi€em vozidla Renault nelze z
technického hlediska potvrdit, ani vyvratit.

ad.7) posoudit z technického hlediska pravdépodobnost nehodového déje tak jak jej popisuji jednotlivi écastnici

- M- Dle analyzy stietu vozidel vozidlo BMW v dobé stfetu stalo a rychlost
vozidla Renault byla v dobé stfetu cca 28 km/h. Vozidlo Renault se dle vypoveédi
pohybovalo rychlosti cca 30 km/h. Udaje o rychlosti pohybu vozidla Renault odpovidaji
analyze dopravni nehody. Jinak se nelze z technického hlediska k vypovédi blize
vyjadfit.

- Obvinény _: Dle analyzy stfetu vozidel vozidlo BMW v dobé¢ stietu stalo a
rychlost vozidla Renault byla v dobg st¥etu cca 28 km/h. Udaje fidite vozidla BMW o
stani vozidla BMW v dobé stietu odpovidaji analyze dopravni nehody. Jinak se nelze z
technického hlediska k vypovédi blize vyjadfit.

- M_: Dle analyzy stretu vozidel vozidlo BMW v dobé stietu stalo a
rychlost vozidla Renault byla v dobé& stfetu cca 28 km/h. Vozidlo Renault se dle
vypovédi pohybovalo rychlosti cca 30 km/h. Udaje o rychlosti pohybu vozidla Renault
odpovidaji analyze dopravni nehody. Svédek uvadi, Ze doslo k narazu vozidla BMW do
vozidla Renault. Dle analyzy dopravni nehody doslo ale k narazu vozidla Renault do
vozidla BMW. Jinak se nelze z technického hlediska k vypovédi bliZze vyjadrit.
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M_: Dle analyzy stietu vozidel vozidlo BMW v dobé stietu stalo a
rychlost vozidla Renault byla v dobé& stfetu cca 28 km/h. Vozidlo Renault se dle
vypovédi pohybovalo rychlosti cca 30 km/h. Udaje o rychlosti pohybu vozidla Renault
odpovidaji analyze dopravni nehody. Udaje o pohybu vozidla Renault rychlosti cca 60
km/h neodpovidaji analyze dopravni nehody. Udaje svédka, spolucestujiciho z vozidla
BMW o stani vozidla BMW v dobg stietu odpovidaji analyze dopravni nehody. Jinak
se nelze z technického hlediska k vypovédi blize vyjadfit.

V piedstfetovém pohybu byla stanovena doba stani vozidla BMW ve vozovce dle udaji
v podkladech, rozhliZeni fidi¢e vozidla BMW. Reseni bylo provedeno ve dvou variantach.
Z technického hlediska nelze jednozna¢né stanovit dobu stdni vozidla BMW ve vozovce.
Jednotlivé vypolty byly feSeny pro nejkrat§i mozny &as stani vozidla BMW ve vozovce
v ndvaznosti na moznost reakce a zastaveni vozidla Renault v navaznosti na pfijeti / zastaveni
vozidla BMW ve vozovce. Z technického hlediska nelze vyloudit stani vozidla BMW ve
vozovee delsi Sasovy usek, neZ minimalné stanovené hodnoty. Stejn€ tak nelze vyloucit
zastaveni vozidla BMW v misté stfetu bezprostiedn& pfed stfetem. Znalec jinak neshledal Zadné
dalsi skute¢nosti nez ty, které uvedl ve znaleckém posudku.

If

Dne 13. 09. 2023, byla zdej$imu spravnimu organu dorucena pisemnost, jenZ podal
obvinény, prostfednictvim svého pravniho zastupce nazvand: Vyjadieni obvinéného
k dal$imu prubéhu pfestupkového fizeni po obdrzeni pfedvolani k ustnimu jednéani ze
dne 10. 08. 2023 a po obdrZeni posudku vypracovaného soudnim znalcem Ing. TomaSem
Kubesem ze dne 09. 08. 2023 (soudnim znalcem doprava, analyzy dopravnich nehod),
posudek ¢&islo: 1687-96/2023, véetné ptiloh: €lanek ze dne 08. 09. 2023 s nazvem,
Pfipady spoluzavinéni pfi dopravni nehodé€, rozsudek NS CR ze dne 25. 04. 2019, sp. zn.
30 Cdo 1016/2018 ) zejména bod 37. tohoto rozhodnuti, jenz se tyké spoluzavinéni, resp.
spoluzpisobeni §kody poskozenym a k judikatufe s tim souvisejici), usneseni NS CR ze
dne 24. 03. 2015, sp. zn. 25 Cdo 37/2015 — tyka se rovné€Z posuzovanim spoluzavinéni
ze strany poSkozeného. V pisemnosti obvinény uvedl nasledujici:

Na zdkladé informace Méstského ufadu Tachov, odboru dopravy a silni€iho
hospodafstvi z dne 10.8.2023 a na zéklade€ nasledn¢ zaslaného, resp. pravnim zastupcem
obvinéného vyZadaného znaleckého posudku vypracovaného soudnim znalcem Ing.
TomaSem KubeSem ze dne 9.8.2023 (soudnim znalcem z oboru doprava, analyz

dopravnich nehod), posudek ¢&islo: 1687-96/2023 ¢ini obvinény H
prostfednictvim svého pravniho zastupce nasledujici vyjadieni ve véci samé, coZ se tyka
zejména i dalsiho dokazovani. Obvinény nejprve znovu odkazuje na svd dosavadni
stanoviska ucinénd v celém prib&hu ptestupkového Fizeni a trva z opatrnosti na
provedeni v8ech svych dikaznich ndvrha a to pfedevsim i téch, jeZ jsou oznaleny a
odivodnény v pisemném podani obvinéného ze dne 19.9.2022. Obvinény tak ¢ini,
atkoliv je toho nazoru (v souladu s ustdlenou judikaturou prezentovanou jiZ
prestupkovému organu), Ze probihajici fizeni probiha protipravné a to 1 s ohledem na
vyfizeni véci ve zkraceném Fizeni tzv. blokovou pokutou zaplacenou svédkem
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Obvinény nemtize akceptovat ani jakékoliv upravy ¢&i prekvalifikace jeho pliivodniho
obvinéni, jak to pfestupkovy organ naznacil po obdrzeni znaleckého posudku Ing.
Kubese. V daném ptipad¢€ za zcela nepiehledné a nedostateéné dikazni situace by méla
byt dusledné aplikovana piedevsim také i zasada in dubio pro reo, tj. v pochybnostech
ve prospéch obvinéného. Jestlize prestupkové orgény ¢i organy ¢inné v trestnim fizeni a
zejména obecné soudy tuto zasadu neaplikuji, ackoliv skutkové okolnosti svéd¢i o tom,
Ze k tomu byly splnény podminky, je porusen ustavni princip nullum crimen, nulla poena
sine lege zakotveny v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod - k tomu srov. napiiklad
nalezy Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 3113/13 ze dne 29.4.2014 a sp.zn. II. US
2142/11 ze dne 8.8.2013. Jsme piesvédCeni o tom, Ze je nutné v piestupkovém fizeni
vyslechnout znalce Ing. Tomase Kubes$e k jim vypracovanému znaleckému posudku ¢&.
1687-96/2023 ze dne 9.8.2023, coZ timto jako dikaz navrhujeme, kdyZ pravni zastupce
obvinéného je pfipraven polozit tomuto znalci fadu podstatnych otdzek v souvislosti s
uvedenym znaleckym posudkem a posuzovanim nehodového déje (vCetné otazek
rychlosti vozidla pana , véetné problematiky mozZnosti odvraceni stfetu ze strany
svédka [l véetné daného dopravniho znadeni v misté dopravni nehody, tj. dopravni
znacky, krajnice atd. atd.), kdyZ podle nazoru obvinéného je nezbytné prave i s ohledem
na zavery znaleckého posudku rovnéZ vyslechnout opét pana ﬂ a pripojit pfipadné
jeho pfestupkovy ¢i trestni spis, bylo-li v jeho véci jiZ zahajeno pfestupkové ¢i trestni
stithani s ohledem na zévéry predmétného znaleckého posudku Ing. Tomase Kubese, z
néhoz jasné vyplynulo, Ze tento svédek - nehovofil pravdu (kupf. neni pravdou, Ze
by mu do jizdni dréhy vjel obvinény Stojnev, neni pravdou, Ze by brzdil, je ziejmé, Ze
stojici vozidlo obvinéného Stojneva vibec nevidél a pokud by tam stélo napf. dit€ ¢i jina
osoba, byla by jiz zfejmé po smrti ¢i s velmi poskozenym zdravim s trvalymi nasledky
po stietu s vozidlem zn. Renault) a navic uvedenou nehodu pan [l zptisobil tim, ze
se neveénoval fizeni, kdyZ i ze znaleckého posudku Ing. KubeSe je zfejmé, Ze mohl
zastavit pied stojicim vozidlem obvinéného h, pokud jel jim uvadénou rychlosti,
coZ se viak obvinénému jevi jako varianta krajné nepravdépodobna, kdyZ znalec Ing.
Kubes§ v tomto ohledu uvadéné rychlosti nekriticky akceptoval vypovéd svédka i
(rychlost jeho vozidla zn. Renault v§ak byla podle naseho ndzoru mnohem vyssi, coz je
ziejmé 1 z totalni Skody na tomto vozidle) a to patrné i s ohledem na to, Ze dopravni
nehoda nebyla fadné Policii CR prosetiena, protoZe véc byla vyfizena v blokovém fizeni
- ani toto vSak nemtizZe jit k tiZi obvinéného h jak to vyplyva z ustalené judikatury
zejména Nejvyssiho spravniho soudu CR a Ustavniho soudu CR, jak je a to detailng
citovana a uvadéna i v odvolani obvinéného ze dne 12.3.2023, na jehoZ argumentaci pro
stru¢nost i1 timto obvinény odkazuje a to véetné tam uvedenych dikaznich navrha, jez
navrhujeme z opatrnosti provést v tomto ptestupkovém fizeni. I z té€chto diivodi je tieba
1 nadéle zjistovat to, zda ma svédek uzivat pii jizdé bryle a s jakymi parametry.
Jsme presvédceni o tom, ze pokud piestupkovy organ prvniho stupné fadné doplni
dokazovéni, jak to navrhuje obvinény, dospéje nepochybné k zavéru, Ze obvinény je
nevinen, ackoliv toto fizeni mélo jiz byt davno zastaveno, resp. po vyfizeni véci v
blokovém fizeni jizZ nemélo byt znovu nestandardné zahajovano detailni pfestupkové
fizeni. Na tom neméni nic ani fotografie pofizené zasahujicimi policisty Policie CR
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(Musil, Kopéa) z mista dopravni nehody, které vSak nebyly a nemohly byt tedy
pfedmétem dokazovani v blokovém fizeni, v némZ se ostatn¢ zadné dokazovani
neprovadi - jako neptipustny a nezdkonny dikaz byly a jsou vSak tyto fotografie
pouzivéany i po skonceni zminéného blokového fizeni. Je k tomu nutno pfipomenout, Ze
z ustalené judikatury a to napt. i z rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci ¢€.j. 57 A
35/2012- 57 ze dne 20.11.2013 pfitom jednozna¢éné vyplyva, Ze ani do pfezkumného
fizeni nelze vnaSet nové skutkové okolnosti (1j. skutkové novoty), tj. dalsi skutkové
okolnosti oproti stavu zjisténému v dobé vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Jinak
fe€eno, prestoze takové skutkové okolnosti v dobé vydani rozhodnuti v blokovém fizeni
existovaly, tak pokud v blokovém fizeni nevysly najevo, nelze je nasledné poté uplatnit
jako podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni. Piesné toto viak ucinil pan ﬁ v podani
vysvétleni v ramci Gfedniho zdznamu na Policii CR v Tachové ze dne 21.12.2021, &,j.
KRPP-147663-5/PR-2021-031006, kdy jednak zcela zménil svou pivodni vypovéd
ohledné¢ vzniku dopravni nehody, protoZe nové uvadél, Ze zacal intenzivné brzdit,
jakmile si v8iml udajné ptijizd&jiciho vozidla zn. BMW (pivodné totiZ policistim
Kopcovi a Musilovi bezprostiedné¢ po dopravni nehod€ dne 21.11.2021 po pravdé
pfiznal, Ze vozidlo zn. BMW wviibec nevidél, protoZe se nedival dopiedu a Ze proto do
néj narazil, aniz by brzdil a i proto souhlasil s vyfizenim véci v blokovém fizeni a se
zaplacenim pokuty - ostatné proto tam ani nebyla zji$téna dne 21. 1 1.2021 brzdna stopa,
jak to uvedli policisté Kopca a Musil) a jednak za¢al nové vnaset do fizeni uvedené
¢ervené sloupky, které byly hlavni argumentaci odvolanim obvinéného ze dne 12.3.2023
napadeného rozhodnuti spravniho organu ze dne 24.2.2023. Na tomto zéklad¢ pak doslo
nedivodné jiz dne 6.1.2022 (tj. aniZ by se k novym tvrzenim mohl jakkoliv vyjadfit

obvinény k protipravnimu rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie Plzefiské¢ho
kraje ¢.j. KRPP-1210-5/CJ-2022-0300DP, kdy bylo o podnétu ze dne
21.12.2021 bez ucasti a informovani pana rozhodnuto v

pfezkumném ftizeni tak, Ze mu bylo zcela vyhovéno, atkoliv to neni v souladu s pravem
a judikaturou, jak je to ziejmé i z vySe uvedené rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20.11.2013. Podle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2329/21 ze dne 31.1.2023
pfitom plati, Ze zdkaz vydavani tzv. ptekvapivych soudnich rozhodnuti je nedilnou
soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
a plati tudiZ nejen v civilnim soudni fizeni, ale i ve spravnim soudnictvi. Proto je
obvinény i tuto argumentaci v pifipadé nutnosti uplatnit pfed spravnimi soudy ¢&i u
Ustavniho soudu CR. Podle naseho ndzoru je rovnéZ nutné, aby se uvedeny znalec z
oboru doprava vyjadtil i k tomu, zda dopravni znacky a dopravni znaeni jsou v daném
misté prehledné ¢i nepiehledné, coZ ma rovnéz velky vyznam pro pravni posouzeni této
véci, resp. dopravni nehody a odpovédnosti &i ptipadné spoluodpovédnosti za ni, kdyz
je tieba odmitnout dosavadni Eernobilé nahlizeni pfestupkového organu na danou
udalost, ktery akcentuje v celé zaleZitosti pfedeviim zminéné Gervené sloupky, které jsou
navic umistény vadné€ a neptehledné tak, Ze je dokonce piehlédli oba zasahujici policisté
(Musil, Kopéa) a v takové situaci nepfehledného a nejasného dopravniho znaceni toto
nemiZe byt posuzovano k tiZi obvinéného. Je zfejmé, Ze v daném piipadé, nebyla
spolehliveé prokazana vylu¢na odpovédnost obvinéného za vznik dané dopravni nehody,



24

kdyZz dosud nebyla zcela vadné ani naznakem zkoumana pfinejmensim
spoluodpovédnost svédka [l za vznik kolize vozidel (pro¢ nebrzdil a nezastavil pied
kiizovatkou a pro¢ jel nepfiméfenou rychlosti, kdyZ se nedival doptedu, tj. pro¢ nedaval
pozor, resp. pro¢ nevénoval dostateénou pozornost fizeni vozidla, pro¢ nem¢l bryle atd.)
a za $kodu tim zplisobenou a podle nazoru obvinéného, mélo byt piestupkové fizeni ve
vztahu k obvinénému pro nedostatek dikazii proti nému zastaveno a pokud se tak
nestalo, bude obvinény navrhovat, resp. i timto navrhuje zpro§téni pfedmétného obvinéni
z pfestupku v plném rozsahu, kdy? je tfeba uvést i to, Ze podle ustalené soudni judikatury
plati, Ze ani fidi¢, ktery ma v daném useku pravo pfednosti v jizdé€, si nesmi po€inat
zplsobem, ktery vytvofi dopravni situaci, jeZ v koneéném dusledku vede k dopravni
nehodé a to i piesto, Ze dalsi Gidastnik silniéniho provozu by jeho pravidla poruSoval, coz
plati zvla§té za situace, kdy ucastnik pfijizd&jici z vedlejsi silnice zastavi pred
kiizovatkou a nema diivod predpokladat, ze dal$i €astnik silniéniho provozu napf. na
silnici ozna&ené jako hlavni pojede nedovolenou,resp. nepfiméfenou rychlosti - k tomu
viz napt. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 13.6.2007, sp.zn 3 Tdo 593/2007.
Zejména i ze znaleckého posudku Ing. Kubese, ale i z celé fady dal$ich dikazi (vEetné
vypovédi policisty Kopci) je ziejmé, ze svédek - opakované nemluvil pravdu a je
tudiZ zcela nevérohodny. Je tfeba zminit, Ze pravdu nemluvil ani o poétu jim v minulosti
spachanych dopravnich pfestupki (véetné jeho trestné ¢innosti s tim souvisejici), kdyz
pfiznal pouze jeden takovy pfestupek. Z vypisu z evidenéni karty fidiCe je v3ak ziejmé,
Ze se (oproti dosud zcela bezithonnému obvinénému) svédek v minulosti dopustil
4 vaznych dopravnich pfestupkt a to i za velmi vysokou rychlost jeho jizdy v obci
(konkrétng dne 1.6.2021 $lo o Policii CR v obci naméfenou rychlost 67 km/h a dne
6.5.2016 pak §lo o Policii CR v obci naméfenou rychlost 64 km/h.), coZ je ostatng i dany

nyni posuzovany piipad, kdy se protipravni jednéni pana opakuje, jak to
lynulo z vypovédi obvinéného a svédkyné , kterd uvedla, Ze pan
ﬂjel bez bryli, jeZ ma mit pfi jizdé a v dobé stietu se podle jejiho vyjadieni jednalo

o rychlost okolo 60 km/h. Dokonce z jeho dosavadni dopravné prestupkové evidence
vyplynulo, Ze se v minulosti pfi jizdé automobilem dopustil i trestného €inu a to podle
navykové latky a byl za jizdu pod vlivem alkoholu (zji§téno u n&j bylo 1,09 promile)
pravomocné odsouzen trestnim soudem, kdy mu byl uloZen mimo jiné i trest zdkazu
¢innosti a nesmél tedy fidit Zzadna vozidla. Nevérohodny a zcela ucelové vypovidajici
svédek ostatné nemluvil pravdu ani v tom ohledu, kdyz uvadél, Ze brzdil a Ze
vidél pfijizdét obvinéného, coZ je ostatné vyvraceno jednak vypovédi svédkyné -
ﬂ a jednak také i vypovédi policisty Kop¢i, ktery uvedl v souladu se svym
kolegou policistou Musilem toto - citace z jeho protokolované vypovédi ze dne 5.9.2022:
,,Brzdné stopy, pokud by tam byly, tak bych je urgité nafotil, ten pan vozidla Renault
fikal, Ze jel velmi pomalu, dival se doleva a nebrzdil a auto BMW nevid€l. Ridi¢
Renaultu na misté uznal zavinéni dopravni nehody. K dotazu, zda u nového vozu Renault
Megane mtZe dojit v rychlosti 10 - 20 km/hod., k totalni $kodé, tak uvadim, Ze si myslim,
7e k totalni §kod¢€ dojit nemizZe." Na misté tedy nebyla zjisténa ze strany obou policisti
7adna brzdna draha vozidla Renault pfed jeho stietem se stojicim vozidlem BMW.
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S ohledem na vy3e uvedené je tedy zcela vyvraceno to, co ve véci uvedl svédek - a
lze tedy uéinit jednoznadny zavér, Ze Zadnym dikazem nebyla vyvracena vypovéd
obvinéného, Ze v dobé stietu vozidel jeho vozidlo BMW stélo, coZ ostatné potvrdila i
svédkyné [l V picdchozim znéni obvingni ptitom prestupkovy organ vychazel
zcela z vypovédi svédka h,jei byla i pfedmétnym znaleckym posudkem vyvracena,
Ze obvinény - mu tam nahle vjel a Ze kolizi nemohl svédek - zabranit ani
ptes brzdéni jeho vozidla, coz se vSak neprokézalo.

Zavérem je tedy tfeba konstatovat, Ze obvinénSIF i nadale trva na své
konstantni vypovédi ohledné rychlosti svédka , kdy tento viibec nebrzdil, coz
vyslovné potvrdil i policista Kop¢a, kterému to pfimo pan B ek, kdy> uved], e
vozidlo obvinéného viibec pfed stietem nevidél a navic na misté dopravni nehody nebyla
podle obou vyslechnutych policisti (Musil, Kop¢a) zaznamenana Zadna brzdna draha
vozidla tov. zn. Renault fizeného . Vypovéd obvinéného ostatné
potvrdila i zminénd spolujezdkyné a vyjadfila se k tomu (vlastné ve
shodé s ob&ma vyslechnutymi policisty), jak se choval a vyjadfil svédek -
bezprostiedné po dopravni nehod&. Oba vyslechnuti policisté¢ zdlraznili, Ze oni si
nev8imli dervenych sloupkii a Ze jejich Setfeni probihalo zjednoduSené v blokovém
fizeni, kdyz své zavinéni dopravni nehody kvili své bezohledné jizd€ uznal pan
ihned po kolizi vozidel a zaplatil ihned i pfislu$nou pokutu. To je za danych okolnosti
zcela po pravu, protoze nelze dodateéné detailné vySetfovat dopravni nehodu, jeZ nebyla
detailné vySetfovana ihned po jejim vzniku z toho divodu, Ze si to pan nepial,
kdyz své jednozna¢né zavinéni uznal a akceptoval blokové Fizeni. Obvinény pii vjezdu
na pozemni komunikaci v daném tseku (vlastné smérem vlevo, tj. smérem do Tachova)
pfitom daval pozor a zastavil, aby se ptesvéd¢il on i jeho spolujezdkyné o dané dopravni
situaci (v daném mistg je tfeba zohlednit aktudlni dopravni situaci véetné velmi ztizeného
a komplikovaného vyhledu obvinéného - viz tam zaparkovana auta, kefe, stromy atd.).
Obvinény nemiiZe a neni povinen pfedpokladat to, Ze vozidla se budou v obci, kde chodi
chodci v&etné déti, pohybovat nepfiméfenou rychlosti a proto mu tato situace nemiize
byt kladena za vinu a k tizi (obdobné jako Fidi¢ na dalnici zpravidla nepfedpoklada pohyb
chodeti po dalnici, kdyZ pohyb chodct po dalnici je nedovoleny stejné tak jako napf.
dalni¢ni rychlost vozidla na silnici prvni t¥idy &i jizda v protisméru). Obvinény je
zkuenym a dlouholetym fidi¢em (bez dopravnich nehod) a podle jeho nazoru byl pouze
v nespravné chvili a na nespravném misté a nemize tedy piebirat na sebe disledky
neadekvatni jizdy fidie vozidla tov. zn. Renault a jeho bezohledné jizdy, jeZ vyustila v
predmétnou dopravni kolizi. Obvinény tak nemiiZze nést ani odpovédnost za vzniklou
Skodu a vSechny tyto shora uvedené aspekty nelze pominout a bagatelizovat.

tedy trvd na tom, Ze jeho odporem napadeny piestupkovy piikaz ze dne
12.5.2022, zcela nespravné konstatuje a interpretuje neuplné zjisténé skutecnosti a ¢ini
velmi jednostranné (,,Cernobilé") a nepfezkoumatelné zavéry o vin¢ obvinéného

a to udajné zejména z fotodokumentace a z Gcelové a nepravdivé
olicejni vypovédi svédka

, atkoliv tento svédek bezprostiedné po nehodé zcela uznal svoji vinu za vznik
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dopravni nehody, jez spo€ivala i s ohledem na zdokumentované $kody na kolidujicich
vozidlech (vCetné aktivace airbagu tov. zn. Renault), tj. s ohledem na naraz vozidla
tohoto svédka tov. zn. Renault do vozidla obvinéného tov. zn. BMW, v nevénovani se
fizeni vozidla a rovnéZ ve zcela nepfiméfené rychlosti podstatné pievySujici v obci
dovolenou maximalni rychlost 50 km/hod., ackoliv i pfi niZ$i rychlosti by byla
odpovédnost fidice i nepochybné za danych okolnosti dana a to s ohledem na
zakonné povinnosti - zejména viz ust. § 18 odst. 1 zak. ¢. 361 /2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni jeho novel - citace uvedeného ustanoveni: ,,Rychlost
Jizdy musi fidi¢ ptizpuisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a ndkladu,
pfedpokladanému stavebnimu a dopravnimu technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a t¥id€, povétrostnim podminkam a jinym okolnostem, které je moZno
predvidat - smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdélenost,
na kterou ma rozhled." Ridiéi se totiz asto nespravné domnivaji, Ze dopravni piestupek
lze spachat jen pii pifekroéeni nejvyssi povolené rychlosti, av§ak tak tomu neni, kdyz
kromé rychlostnich limitd pro jizdu v obci a mimo obce zdkon stanovuje dalsi pravidla
ohledné rychlosti vozidla. Podle zékona tedy musi fidi¢ pfizpisobit svou rychlost mnoha
okolnostem, které ovliviiuji bezpeénost jizdy. Pfedevsim je nutno v danych souvislostech
znovu zdlraznit, Ze ¥idi¢ smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo
na vzdalenost, na kterou ma rozhled, coZ znamend, ze kazdy fidi¢ musi byt pfipraven
ihned pohotoveé reagovat na to, Ze na vozovce se napf. nachazi odstavené ¢i porouchané
vozidlo ¢i vysypany néklad a proto muZe jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo pfed takovou ptekdzkou. Napiiklad v noci smi jet ¥idi¢ jen takovou
rychlosti, jeZ mu umoziiuje zastavit vozidlo na vzdalenost, kterou osvétluji jeho svétla ¢i
verejné osvétleni. Podstatné je zde pfedev§im dale i to, Ze v daném nyni posuzovaném
piipadé neexistuje zadny dikaz o tom, Ze by obvinény [ .viizdé!" z Ggelové
komunikace na pozemni komunikaci, kdyZ je zifejmé, Ze v dob& kolize jeho vozidlo
zastavilo a stdlo a Zz4dnym dikazem o opaku tohoto stavu pfestupkovy organ
nedisponuje, kdyZ nelze absolutizovat v rozporu s ustalenou judikaturou pfednost v jizdé
v daném nepiehledném a dopravné velmi nejasné feSeném tseku v obci Ctibof. Ostatné
ani znaéné nevérohodny svédek [l (zainteresovany vyznamné z hlediska plnéni
pojistovny na vysledku tohoto fizeni) nemuze tvrdit, Ze by mu tam obvinény udajné vjel,
kdyZ jej pro svou zcela neadekvitni jizdu viibec nevidél a proto ostatné nebrzdil, jak to
vyplyva predeviim z vypovedi svédkyn || S 2 z vypovidi policisty Kopgi.
Je nutné se zabyvat piipadnym posouzenim daného piipadu dopravni nehody event. i z
hlediska spoluzavinéni svédka _ a v tomto ohledu chybéji v napadaném
rozhodnuti (pfikazu ze dne 12.5.2022) jakékoliv uvahy a pfestupkovy organ je zfejmeé
presvédcen (viz také vyrok a odiivodneni jeho rozhodnuti) o tom, ze napt. odpovédnost
fidi¢e pfijizdéjiciho z vedlej$i komunikace na komunikaci hlavni je déna vzdy a
absolutné a Ze fidi¢ na hlavni komunikaci zadnou odpovédnost v pfipadé stietu vozidel
nema, coz pravni upravé a judikatufe viibec neodpovida. V tomto ohledu lze odkéazat
napt. na nalezy Ustavniho soudu CR ve v&ci sp.zn. III. US 1073/15 ze dne 19. 7.2016,
jeZ se zabyva principem presumpce neviny a nespravnou aplikaci
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pravnich norem, kdy se pravni zévéry dostavaji do extrémniho nesouladu se skutkovymi
zjisténimi a stejné vyznivé i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.2.2016, sp.zn. L. Us
368/15. Déle je tfeba zminit i na véc rovnéz aphkovatelny nalez Ustavniho soudu CR ve
véci sp.zn. li. US 1711/20, ktery se zabyva principem omezené divéry v dopravé a
uzavira, 7e princip omezené davéry v dopravé nelze vykladat tak, Ze fidi¢ vZdy musi
predpokladat poruSeni pravidel silni¢niho provozu jinymi uéastniky. Vyznamny je i
nalez Ustavniho soudu CR ve v&ci sp.zn. L. US 312/05 ze dne 1.11.2007, ktery se zabyva
teorii kauzalniho nexu. Déle z judikatury tykajici se posuzovéni odpovédnosti za Skodu
a za dopravni nehody je vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn. 30
Cdo 1908/2020 ze dne 15. I 2.202 I, ktery se zabyva spoluzpisobenim Skody a
spoluodpoveédnosti za Skodu.

Zde je viak tieba znovu akcentovat to, Zc || | | I picd vietim do této vadné
dopravné znadené kiizovatky zastavil (nebyla tam ani zadna vymezena krajnice), coz
potvrdila i svédkyrr a navic z vypovédi svédka, resp. policisty Kop¢i
je zfejmé, Ze pan vozidlo obvinéného viibec nevidél, protoze se koukal jinam,
kdyz evidentng i z tohoto divodu nebrzdil a proto na misté policisté nezjistili Zadné
brzdné stopy vozidla tov. zn. Renault, jak to oba policisté (Musil, Kop¢a) uvedli ve svych
vypovédich. Ze znaleckého posudku Ing. Tomase KubesSe pak vyplynulo, Ze pan

pfi znalcem zvaZovanych variantdch (moZnostech odvraceni stfetu) mohl v podstaté bez
problému zastavit a zamezit tak stfetu se stojicim vozidlem obvinéného
(nemluvé o tom, Ze se mohl vozidlu obvinéného zn. BMW pfipadn¢ i snadno vyhnout,
pokud by se fadné vénoval fizeni vozidla a nejel uprostied dané obce nepfiméfenou
rychlosti a alespoil se dival dopfedu na vozovku, coZ v Z&dném piipad¢ nelze
bagatelizovat ¢i dokonce ignorovat a je tieba i tomu v dal$§im pribéhu piestupkového
fizeni vénovat naleZitou pozornost - i v tomto ohledu je nutné doplnit znalecky posudek
Ing. Kubes, ptipadné toto alespori vyjasnit otdzkami na tohoto dopravniho znalce pii jeho
nezbytném vyslechu u prestupkového organu).

Protokol o Gistnim jednani ze dne 19. 09. 2023. V protokolu obvinény mimo jiné uvedl:

S ohledem na zavéry znaleckého posudku Ing. Kubese, navrhujeme i nadale zastaveni
ptestupkového fizeni, protoze podle naSeho nazoru neexistuji Zadné dikazy o viné
obvinéného a méla, tedy platit i v tomto ohledu zasada v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Z uvedeného znaleckého posudku je zcela ziejmé, Ze svédek

nemluvil pravdu ohledné prib&hu nehodového déje, své zavinéni nejdiive zcela uznal,
zaplatil pokutu mu uloZenou v blokovém fizeni a jak uvedl policista Kopca, svédek

mu sdélil, Ze se nedival do pfedu a Ze nevidé€l vozidlo obvinéného

VyfeSenim véci v blokovém fizeni je tato zaleZitost pravné zcela skon¢ena a nelze do ni
vnaset nasledné dalsi aspekty, které nebyli pfedmétem do té doby. V podrobnostech
poukazujeme na judikaturu soudti viech stupiii a to zejména NSS, Nejvy3siho soudu a
Ustavniho soudu. Svédek [l nemluvil pravdu v celé fadé dalgich véci a to véetné jim
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spachanych dopravnich ptestupk v neddvné minulosti, kdyz se dopustil i TC dle § 201
TZ, kdy se jedna o ohroZeni pod vlivem navykové latky. Jednalo se o pravomocné
odsouzeni za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, konkrétné¢ 1,09 promile. S ostatnich
dopravnich prestupti je ziejmé, Ze svédek |l jezdi v obci nepfim&fené vysokou
rychlosti, za coz byl opakované pokutovan a trestan. Oba dva zasahujici policisté Musil
1 Kop¢a se shodli na tom, Ze na daném misté nebyly Zadné stopy po brzdéni vozidla
Renault. Ostatné je logické, kdyz policista Kop¢a potvrdil, Ze mu pan -po nehod¢
sdélil, ze vozidlo obvinéného viibec nevidél, tak Ze viibec nebrzdil a proto tam nejsou
brzdné stopy. Vice se odvolavame na nase pisemné vyjadieni ze dne 11. 09. 2023 a také
1 na odvolani ze dne 12. 03. 2023, kde je naSe skutkova a pravni argumentace, véetné
prisludné judikatury. Jsou tam navrZeny i ¢etné dikazy na jejichZ provedeni trvame.

Spravni organ po provedeném dokazovani dospél k zdvéru, Ze jednotlivé dikazy spolu
navzajem koresponduji a vzdjemné se dopliiuji i s ostatnimi podklady, které spravni organ pro
rozhodnuti mél, zaroveil neodporuji zdsadam logiky a tvoti spole¢né uceleny ramec. Spravni
organ pied vydanim rozhodnuti hodnotil listinné podklady s provedenymi dikazy jednotlivé
1 ve vzdjemnych souvislostech a po posouzeni a zvazeni vSech okolnosti projednédvané véci
povazuje za dostatecné zjisténé, zadokumentované a spolehlivé a mimo jakoukoli pochybnost
prokdzané, Ze obvinény pfi vjizdéni z mista leziciho mimo komunikaci na pozemni
komunikaci, nedal pfednost v jizd€ vozidlu Renault.

K zavéru, Ze obvinény jako fidi¢ silni¢niho motorového vozidla, tov. zn. BMW RZ: -,
jednak vyvolal stav dopravni nehody a jednak dopravni nehodu zpisobil, tim Ze pii vjizdéni
zmista lezictho mimo komunikaci /tgelovd komunikace, ptijezd od domu &.p. 109/ na mistni
komunikaci /mistni komunikace II1. t¥idy & 7¢/, nedal pfednost v jizdé vozidlu jedoucimu po mistni
komunikaci, kdyZ nesplnil povinnost dat pfednost v jizdé ve smyslu ust. § 23 odst. 1 s odkazem
na ust. § 2 pism. q) zédkona o provozu na pozemnich komunikacich dospél spravni organ,
zejména na podkladé oznameni pfestupku, na zékladé vypovédi, obvinéného a svédki, potizené
fotodokumentace a jako nejzdsadnéj§i dikaz v uvedeném piipad€é spravni organ hodnotil
znalecky posudek (¢. 1687-96/2023) ze dne 09. 08. 2023, vypracovaného Ing. Tomasem Kubesem, Halkova
56, 334 01 Piestice, Analyza pti¢in dopravni nehody. Spravni organ dale uvadi, Ze jeho spravni uvaha
se vtomto bod€ ubird tim smérem, Ze obvinény manévr vyjizdéni z ucelové komunikace
podcenil. Za danych okolnosti, a to i s ohledem na zhorSené vyhledové poméry ve forme:
[zaparkovanych vozidel, kete, budovy/, dale sohledem na fakt, Ze jde o intravilan, kde lze
piedpokladat zvySeny provoz ostatnich silni¢nich vozidel, pohyb chodct, cyklistti a podobné
is ohledem na skute¢nost, Ze misto dopravni nehody je vlastné ,,vloZzeno* do k¥izovatky s hlavni
konat vSe pro to, aby neohrozil a neomezil ostatni u€astniky silni¢niho provozu. Napfiklad
vyjezd na pozemni komunikaci zabezpedit naleZité poucenou osobou a to i s ohledem na
skuteénost, e spole¢ng s nim jela ve vozidle spolujezdkyng || N | | . Uvedené mal
uCinit tak, aby dal pfednost v jizd¢ vozidlu jedoucimu po pozemni komunikaci, kdy je obecné
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znamo, 7e ¥idi¢ musi dat pfednost v jizdé v celé $ifi komunikace. Ze zaverh znaleckého posudku
mimo jiné vyplynulo, Ze: z technického hlediska Ize jako technickou pricinu dopravni nehody
stanovit pFijezd a zastaveni vozidla BMW ve vozovce, déle vyplynulo: Ze dle analyzy stietu
vozidel vozidlo BMW v dobé stietu stdlo a rychlost vozidla Renault byla v dobé stietu cca 28
km/h. Vozidlo Renault se dle vypovédi pohybovalo rychlosti cca 30 km/h. Udaje o rychlosti
pohybu vozidla Renault odpovidaji analyze dopravni nehody. A dale je zde také mimo jiné
uvedeno: .z technického hlediska nelze vyloudit stani vozidla BMW v kifiZovatce delsi casovy
usek, nez minimdlné stanovené hodnoty. Stejné tak nelze vyloucit zastaveni vozidla BMW
v misté stietu bezprostiedné pred stfetem”. Na tomto misté spravni orgdn cituje Cast
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu KU v Plzni pod ¢.j. PK-DSH/3712/23, kdy na str. 15
a 18 uved! nasledujici: ,, Z ust. § 22 odst. 2 a § 2 pism. w) a § 2 pism. x) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, jakoZ i z ucelového vykladu téchto ustanoveni je ziejmé, Ze Fidic,
ktery ma dat pFednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci, nesmi na hlavni
pozemni komunikaci viibec vjiZdét, tj. musi setrvat na vedlej§i pozemni komunikaci, tedy pred
hranou kFizovatky do té doby, dokud se na hlavni pozemni komunikaci nebude nachdzet Zddné
vozidlo, kterému je povinen ddt prednost. Zastaveni vozidla aZ za hranou kifiZovatky, cdsti
vozidla na hlavni pozemni komunikaci, nelze povaZovat za splnéni povinnosti dat prednost v
Jjizdé ve smyslu § 22 odst. 1 s odkazem na ust. § 2 pism. q) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot' v takovém pFipadé Fidic, jedouci po hlavni pozemni komunikaci v souladu
s § 11 odst. 1 vpravo, pFi pravém okraji vozovky, musi prudce ménit smér jizdy, brzdit, event.
ucinit oboji v diisledku toho, Ze mu Fidic¢ prijizdéjici z vedlejsi pozemni komunikace zkriZil jizdni
drahu. Totéz plati i v pFipadé povinnosti Fidice vyjizdéjictho z uicelové pozemni komunikace na
Jjinou pozemni komunikaci dat prednost v jizdé Fidiciim jedoucim po této pozemni komunikaci
podle § 23 odst. I zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Ridic vyjizdéjici na pozemni
komunikaci z ucelové komunikace se musi presvédcit o tom, zda po pozemni komunikaci, na
kterou hodla vjet, nejede vozidlo, kterému musi dadt prednost jesté pred tim, neZ na tuto
komunikaci vjede. Pokud odvolatel vjel prakticky celou délkou svého vozu na mistni pozemni
komunikaci do jizdniho pruhu Fidice ﬁ pak nelze takovéto zastaveni povaZovat za dani
prednosti v jizdé, nebot’ i kdyby své vozidlo zastavil nékolik sekund pred stietem, donutil by
Fidice BoZka minimdlné prudce ménit smér své jizdy. Podle § 2 pism. q) téhoz zdkona ,,ddt
prednost v jizdé znamend povinnost Fidi¢e nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon nebo v nich
nepokracovat, jestlize by Fidic, ktery md prednost v jizdé, musel ndhle zménit smér nebo rychlost
Jjizdy." Za ndahlou zménu sméru jizdy je tFeba povazovat mj. takovou zménu sméru jizdy, kdy
Fidi¢, kterému svédéi pravo piednosti v jizdé musi v dusledku jednadni Fidice vjizdéjiciho na
pozemni komunikaci prejet celou $i¥i svého vozu do protismérného jizdniho pruhu ‘.

Obvinény se zavinénim dopravni nehody nesouhlasi a v prib&hu celého Fizeni uplatnil n€kolik
namitek, kdy k uvedenym namitkam, které obvinény jednak uplatnil v odporu do ptikazu /ze
dne 20. 05. 2022, doru&eno dne 24. 05. 2022, vedeno pod Cj. 2148/2022-ODSH/TC-8/, v &estném prohléseni, jenz
obvinény predloZil dne 23. 08. 2022 pfi tistnim jednani/ a dale pak /v pisemnosti ze dne 19. 09. 2022, spravnimu
organu doruceno dne 20. 09. 2022 vedeno po ¢&.j. 2148/2022-ODSH/TC-30, nazvané jako vyjadfeni obvinéného
k dosavadnimu prib&hu prestupkového Fizeni ve véci vedené M&U Tachov a to véetns dal$ich ditkaznich névrhi
v této v&ci a v&etné poukazu na prisludnou judikaturu aplikovatelnou na danou pravni v&c, dale ve vyjadieni
obvinéného k vyzvé prestupkového organu ze dne 15. 02. 2023, vypraveno dne 22. 02. 2023, spravnimu orgénu
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doru¢eno dne 23. 02. 2023 vedeno pod Cj. 2148/2022-ODSH/TC-41 a v neposledni fadg i v odvolani proti
Rozhodnuti spravniho organu, ze dne 12. 03. 2023, jenz bylo spravnimu organu doruceno dne 15. 03. 2023 vedeno

pod C.j. 2148/2022-ODSH/TC-44 /, jakoz i v pisemnosti, ktera byla zdej§imu spravnimu organu doruéena dne 13.
09.2023 jenz podal obvinény, prostfednictvim svého pravniho zastupce nazvana: Vyjadieni obvinéného k dalSimu
priib&hu ptestupkového tizeni po obdrzeni ptedvolani k Gstmimu jednani ze dne 10. 08. 2023 a po obdrZeni posudku
vypracovaného soudnim znalcem Ing. TomaSem Kubesem ze dne 09. 08. 2023 (soudnim znalcem doprava, analyzy
dopravnich nehod), posudek ¢islo: 1687-96/2023, véetné ptiloh: ¢lanek ze dne 08. 09. 2023 s ndzvem, Pfipady
spoluzavin&ni p¥i dopravni nehodg, rozsudek NS CR ze dne 25. 04. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1016/2018 ) zejména bod
37. tohoto rozhodnuti, jenz se tyka spoluzavinéni, resp. spoluzplisobeni §kody poskozenym a k judikatufe s tim
souvisejici), usneseni NS CR ze dne 24. 03. 2015, sp. zn. 25 Cdo 37/2015 — tyké4 se rovnéZ posuzovénim

spoluzavinéni ze strany poskozeného, zdej$i spravni organ uvadi nasledujici.

1. Obvinény ve vyse uvedenych pisemnostech opakované vznasi namitku v tom smyslu,
Ze tidi¢ vozidla Renault , jel vdobé dopravni nehody zcela nepiiméfenou
rychlosti, podstatné pfevysujici v obci dovolenou maximalni rychlost 50 km/h, pfi¢emz
se nevénoval fadné fizeni. Obvinény dale poukazuje na skute¢nost, Ze spravni organ se
nezabyval tim, Ze fidi¢ vozidla Renault, mohl dopravni nehodu spolu zptisobit.
Obvinény uplatnil celou fadu obsahlych namitek v¢etné odkazd na desitky judikatu.,
kdy mimo jiné uvedl, Ze uvedené se tykaji daného ptipadu dopravni nehody ve Ctibofi,
kdy hlavni pti€¢inou byla neadekvétni jizda fidice , ktery jel jednak velice vysokou
rychlosti (podle vyjadfeni svédkyné pfinejmens$im okolo 60 km/hod.),
a jednak se fadné nevénoval fizeni vozidla tov. zn. Renault, kdyz se nedival dopfedu
a nemohl reagovat na situaci pfed nim a proto ani nebrzdil. Také obvinény zmitiuje, Ze
na vozidle Renault do$lo k totalni $kodé, kdy jako takova urcit¢ neodpovida tomu, Ze
by jel fidi¢ - v dob& dopravni nehody rychlosti okolo 30-ti km/h, kdy naopak
obvinény poukazuje na rychlost o mnoho vyss§i i na rychlost nepfiméfenou danému
mistu.

ad.l) K uvedenym namitkam spravni orgén uvadi.

K rychlosti vozidla Renault, jenz #dil ||| | | | | QEEEE ve vztahu k namitce obvinéného, Ze Fidi¢
Bozek jel v dob€ dopravni nehody zcela nepfimétenou rychlosti, podstatné prevySujici v obci
dovolenou maximalni rychlost 50 km/h, pfi€emZ se nevénoval fadné€ fizeni, spravni organ
uvadi, Ze k vyjasnéni i této otazky pfispél zpracovany znalecky posudek, kdy v jeho zavérech
soudni znalce Ing. Kube§ uvedl, cituji: ,,Dle ndsledki stietu, kterymi jsou poSkozeni vozidel
a konecné polohy vozidel, byla stanovena rychlost vozidla Renault v dobé stfetu s vozidlem
BMW stanovena na cca 28 km/h (£10 % tedy 25-31 km/h) “. Dle udajii v podkladech se vozidlo
Renault pred stietem pohybovalo rychlosti cca 30 km/h. S ohledem na stanovenou rychlost
vozidla Renault v dobé stietu (28 km/h) byl uvaZovin pohyb vozidla v pFedstietovém pohybu
rychlosti shodnou s rychlosti v dobé stFetu. Na misté dopravni nehody nejsou zaznamendny
Zddné brzdné stopy od vozidla Renault v predstietovém pohybu a nelze ovéFit, zda pripadnd
reakce Fidice vozidla (dle jeho vypovédi) se pFenesla na odezvu vozidla a doslo ke zpomaleni
vozidla pred stietem. Znalecky posudek tedy jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti
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vylou¢il, Ze by fidi¢ -wdeném misté v intravilanu obce, piekrocil dovolenou rychlost
50km/h. To, Ze by se fidié béhem své jizdy fadné nevénoval fizeni vozidla se nepodatilo
spolehlivé prokazat, ani vyloucit a uvedené zcela a bez jakychkoliv pochybnosti neobjasnil ani
vyie uvedeny znalecky posudek. Ridi¢ vozidla Renault h pfi své jizdé mél za povinnost
sledovat i provoz na pozemni komunikaci ¢. 19920 /levotoéiva zatacka/, kdy misto dopravni
nehody /vyjezd z uéelové komunikace na mistni komunikaci/, je zaroveti z pohledu jizdy fidice
.i k¥iZzovatkou, mistni komunikace a vyse uvedené sil ¢. 19920, kdy do této kiizovatky

pfijizdél po vedlejsi pozemni komunikaci a mél tudiZ za povinnost dat pfednost v jizdé
vozidlim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci ¢. 19920, coZ mu ostatné piikazovala zde
umisténa dopravni znatka &. P4 Dej pfednost v jizdé. Jakym zplisobem a do jaké miry fidié
- sledoval, ¢i nesledoval situaci v silniénim provozu se spravnimu organu nepodafilo
objasnit a z technického hlediska se k této otdzce nedokazal vyjadfit ani soudni znalec ve svém
znaleckém posudku /blize viz. zavéry znaleckého posudku/.

K pojmu totalni Skody na OA Renault, kdy obvinény uvedené zmiiiuje ve spojitosti s doloZenim
toho, Ze fidice OA musel jet rychleji nez 30 km/h, spravni organ pln€ odkazuje na Cést
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu KU v Plzni pod &.j. PK-DSH/3712/23, kdy na str. 16
uvedl nasledvjici: ,, Odmitnout je tFeba rovnéz tvrzeni odvolatele, Ze jizdu vozidla Renault
rychlosti okolo 30 km/h vyvraci tvrzeni Fidice - Ze mél zarazeny treti rychlostni stupen,
JjakoZ i skutecnost, Ze mél na vozidle totdlni Skodu. Byt vZidy zavisi na technickych parametrech
konkrétniho vozu, rychlost 30 km/h zpravidla byva rychlosti, pFi které se pirerazuje z druhého
rychlostniho stupné na tiéeti a naopak, pricemz na rovném tiseku vozovky lze s vétsinou osobnich
motorovych vozii bez problémil jet rychlosti 30 km/h na téeti rychlostni stuperi. Pojem totdlni
Skoda je pojmem ekonomickym, nikoliv technickym. Neznamend, Ze by vozidlo bylo
neopravitelné, nybrz? to, Ze oprava neni ekonomicky rentabilni, a proto z tvrzeni, zZe doslo k
totdlni Skodé na vozidle nelze dovozovat nic o rychlosti tohoto vozidla“. Spravni organ L. stupné
jesté dodava, Ze rychlost jizdy vozidla Renault, dostate¢né objasnil vypracovany znalecky
posudek Ing. Kubese, kdy v odpovédi na prvni otazku /viz. str. 34 posudku/, uvedl mimo jiné
nasledujici: ,, Dle ndsledkii stFetu, kterymi jsou poskozeni vozidel a konecné polohy vozidel byla
stanovena rychlost vozidla BMW v dobé stietu s vozidlem Renault na 0 km/h a rychlost vozidla
Renault v dobé stretu s vozidlem BMW byla stanovena na cca 28 km/h (£10 % tedy 25-31
km/h) “.

Co se tyce ptipadného spoluzavinéni dopravni nehody ze strany fidice - a predloZzenym
odkaziim na desitky judikatd, spravni organ uvadi, Ze opakované ¥adné a podrobné prostudoval
vySe uvedené rozsudky, nalezy a usneseni a konstatuje, Ze uvedené na projednavanou dopravni
nehodu nedopadaji. coZ spravni organ doklada predevs§im zavéry znaleckého posudku.
Dopravni nehoda vznikla tim, Ze obvinény pii fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn.
BMW reg. zn. . pti vjizdéni z ucelové komunikace oznagené v jejim wsti dopravnim
znacenim P4 ,Dej pfednost v jizdé“ doplnéné po obou stranich dopravnim zafizenim Z11g
,Smérovy sloupek Cerveny kulaty* na pozemni komunikaci /mistni komunikace/, nedal
prednost v jizdé z jeho levé strany po pozemni komunikaci projizdéjicimu osobnimu
motorovému vozidlu tov. zn. [l RZ: , tedy nesplnil si povinnost dat pfednost
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v jizd€ ve smyslu ust. § 23 odst. 1 s odkazem na ust. § 2 pism. q) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Jelikoz pfi vyjezdu z mista leZictho mimo komunikaci neni
dostatecny rozhled vlevo /domy, kefe, vozidla stojici u domi/, mé&l a mohl si obvinény zajistit
bezpecné vijeti na pozemni komunikaci pomoci zplsobilé a nalezit€ poucené osoby, coZ
neucinil, atkoliv se ve vozidle nachazela spolujezdkyné, poptipadé mohl zvolit jinou techniku
jizdy. Co se dale tyée rozsahlych a opakované navySujicich se namitek a odkazli na desitky
judikatd ze strany obvinéného, zdejsi spravni organ plné odkazuje na zavéry spravniho orgédnu
I1. stupné, ktery se uvedenym plné vyporadal ve svém Rozhodnuti pod C.j. PK-DSH/3713/23,
kde mimo jiné uvedl, cituji: ,,Odvolatel v priibéhu Fizeni stejné jako v podaném odvoldni
uplatnil celou Fadu obsdhlych ndmitek véetné odkazii na desitky judikdti. Zdejsi sprdvni orgdn
v§ak konstatuje, Ze zjm. v pripadé obsdahlych podadni neni vilohou sprdvnich orgdnii ani soudii
reagovat na kazdy jednotlivy odkaz na judikaturu, stejné jako na kaZdy dilci argument, ale
toliko vyporddat se se stéZejnimi ndmitkami ticastnika Fizeni . V tomto sméru odvolaci spravni
organ odkézal mimo jiné na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 9.5.2023, €. j. 3 As
43/2021 —41.

Jednozna¢né a bez jakychkoliv pochybnosti 1ze konstatovat, Ze obvinény pii vjeti na pozemni
komunikaci, porusil ddleZitou povinnost, tim Ze nedal pfednost v jizdé vozidlu Renault, jehoz
fidi€ piijizdel zleva po mistni pozemni komunikaci. Tim jednak vyvolal stav dopravni nehody
a jednak dopravni nehodu zapfic¢inil. K uvedenému spravni organ Kkonstatuje, Ze pfi
rozhodovani o pfestupku v ptfipad¢ dopravnich nehod plati princip oddéleného posouzeni
poruseni pravnich povinnosti u¢astnikii dopravni nehody. ,,PFi posouzeni odpovédnosti
ucastnika nehody za prestupek se zkoumd, zda Fidi¢ porusil pravidla silniéniho provozu na
pozemnich komunikacich a zda toto jeho jedndni je v pFimé souvislosti se vznikem dopravni
nehody. Pro posouzeni odpovédnosti Fidice za prestupek pFitom neni podstatné, zda svym
Jjedndnim zpiisobili dopravni nehodu i dalsi ucastnici dopravni nehody. PFicinnd souvislost
mezi jedndnim pachatele se neprerusuje, jestlize k jedndni pachatele pFistoupi dalsi skutecnost,
Jjez spolupiisobi pri vzniku ndsledku, avsak jedndni pachatele ziistavad takovou skutecnosti, bez
niz by k ndsledku nebylo doslo. Pro posouzeni odpovédnosti za pFestupek odvolatele proto neni
vyznamnd otdzka, zda i druhy ucastnik dopravni nehody porusil pravidla silniéniho provozu a
zda tedy i jeho jednani je mozné povaZovat za pFicinu dopravni nehody. (srov. napr. rozhodnuti
NSS é&j. 3 AS 22/2011-74 ze dne 01. vinora 2012 pop¥. pFiméiené usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. I US 728/02 ze dne 20. 05. 2004). Ucelem prestupkového Fizeni totiz je rozhodnout, zda se
ucastnik Fizeni dopustil pFestupku a zda tento prestupek mél pricinnou souvislost se vznikem
nehody “.

V piedmétné véci dopravni nehody spravni orgdn prvniho stupné, neshledal spoluzavinéni
dopravni nehody ze strany fidice ﬁ

Znalecky posudek jednoznainé prokazal, Ze idi¢ [l v uvedeném mistg, neprekrogil
dovolenou rychlost 50 km/h. /dle znaleckého posudku byla poéateéni rychlost vozidla Renault
cca 30 km/h a stfetova rychlost cca 28 km/h — bliZe viz. znalecky posudek/.
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Zda se Fidi¢ - v dobé& dopravni nehody fadné vénoval — nevénoval fizeni vozidla a fadné
sledoval situaci v silniénim provozu a mohl na vzniklou situaci 1épe zareagovat a tim zabranit
vzdjemnému stietu vozidel, nelze jednozna¢né prokézat, ale ani vyloucit. Jsou zde protichtidné
vypovedi obvinéného, fidice i a spolujezdkyn z obou vozidel, kdy rozpory ve vypovédich
se ztechnického hlediska nepodafilo plné vyjasnit, a to ani vypracovanym znaleckym
posudkem. Znalec mimo jiné uvadi: ,,Na misté dopravni nehody nejsou zaznamendny Zddné
brzdné stopy od vozidla Renault v pFedstietovém pohybu a nelze ovéfit, zda pFipadnd reakce
Fidic¢e vozidla (dle jeho vypovédi) se prenesla na odezvu vozidla a doslo ke zpomaleni vozidla
pred stietem”. K technickym pfi¢indm dopravni nehody se soudni znalec ve znaleckém
posudku vyjadril nasledovné, /uvaZovano ve dvou variantich a to v ndvaznosti na dvé rizna vyjadteni
obvinéného/ : ,,Z technického hlediska lze jako technickou pFicinu dopravni nehody stanovit
DPFijezd a zastaveni vozidla BMW ve vozovce. Vozidlo BMW vjelo z ucelové komunikace na
vozovku a zastavilo ve vozovce, kdy v dobé vjezdu vozidla BMW bylo vozidlo Renault ve
vzddlenosti“.

Varianta I:

,Ridi¢ vozidla BMW vjel do jizdniho koridoru vozidla Renault v case cca 2,8 s pred stietem,
kdy bylo vozidlo Renault ve vzddlenosti cca 22 m od mista stietu. Ridi¢ vozidla BMW stdl v této
varianté v misté stretu minimdlné cca 1,8 s. V Case 1,8 s pFed stietem bylo vozidlo Renault ve
vzddlenosti cca 14 m od mista stietu*.

Varianta II:

,, Vozidlo BMW stoji cca 2,6 s pFed stietem ve vozovce / misté stetu. Ridic vozidla BMW vjel
do jizdniho koridoru vozidla Renault v ¢ase cca 3,6 s pred stietem, kdy bylo vozidlo Renault ve
vzddlenosti cca 28 m od mista stFetu. BMW stdl v této varianté v misté stietu minimdlné cca 2,6
s. V case 2,6 s pred stFetem bylo vozidlo Renault ve vzddlenosti cca 20 m od mista stretu .

,»Ddle je z technického hlediska mozné urcit jako pFicinu stFetu vozidel prodlent v reakci ridice
vozidla Renault za predpokladu pohybu rychlosti cca 28 km/h na vozidlo BMW stojict
ve vozovce. Pokud by Fidic vozidla Renault reagoval na vzddlenost cca 14 m od mista stéetu na
stojici vozidlo BMW, pak bylo v technickych moznostech zastavit vozidlo na vzddlenost cca 14
m“. Dle udajii v podkladech Fidic¢ vozidla Renault nesledoval situaci pFed vozidlem, ale sledoval
situaci vlevo od vozidla. Viz. vypovédi. Sledovani situace vlevo od vozidla Renault Fidicem
vozidla Renault nelze z technického hlediska potvrdit, ani vyvrdtit.

Déle soudni znalec v odst. 4.8.1 — moZnosti odvraceni stfetu fidicem vozidla BMW
Jobvinénym/ uvedl: ,.Z provedené analyzy pohybu vozidel v predstietovém pohybu bylo
stanoveno, Ze vozidlo BMW vjelo do vozovky z uicelové komunikace v case cca 1,0 s pred stFetem
av case cca 0,5 s pred stietem Fidi¢ vozidla Renault mél podnét na reakci na vozidlo BMW.
Vozidlo ddle dle analyzy stani a rozhliZeni Fidice vozidla BMW stdlo ve vozovce “.
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Varianta I — vozidlo BMW stoji cca 1,8 s pfed stfetem ve vozovce / mistg stfetu.

,, Ridic vozidla vjel do jizdniho koridoru vozidla Renault v ¢ase cca 2,8 s pfed stietem, kdy bylo
vozidlo Renault ve vzddlenosti cca 22 m od mista stietu. Ridic¢ vozidla BMW mohl vidét vozidlo
Renault na tuto vzddlenost. Ridi¢ vozidla BMW mohl v této varianté zabrdnit stéetu zastavenim
pred hranici vozovky na ucelové komunikaci a umoznit prijezd vozidlu Renault. Jednd se o
technické FeSeni moznosti odvrdceni stietu, bez FeSeni prdvni upravy provozu vozidel a z ni
vyplyvajici prava a povinnosti Fidic¢ii v ndvaznosti na dopravni znaceni .

Varianta II — vozidlo BMW stoji cca 2,6 s pfed stfetem ve vozovcee / misté stfetu.

,.Ridi¢ vozidla viel do jizdniho koridoru vozidla Renault v case cca 3,6 s pFed stietem, kdy bylo
vozidlo Renault ve vzddlenosti cca 28 m od mista stéetu. Ridi¢ vozidla BMW mohl vidét vozidlo
Renault na tuto vzddlenost. Ridi¢ vozidla BMW mohl v této varianté zabrdnit stietu zastavenim
pred hranici vozovky na ucelové komunikaci a umoznit prijezd vozidlu Renault. Jednd se o
technické FeSeni moznosti odvrdceni stietu, bez FeSeni pravni upravy provozu vozidel a z ni
vyplyvajici prava a povinnosti ¥idicii v ndvaznosti na dopravni znaceni“.

V odst. 4.8.2 —moznosti odvraceni stfetu fidi¢em vozidla Renault soudni znalec uvedl: ,, Drdha
na zastaveni vozidla z rychlosti 28 km/h pfi reakéni dobé 1s, dobé nabéhu brzd 0,2s a brzdném
zpomaleni 6m/s2 je cca 13,6 m. Drdha na zastaveni vozidla z rychlosti 30 km/h pri reakcni dobé
1s, dobé nabéhu brzd 0,2s a brzdném zpomaleni 6m/s2 je cca 14,8 m*.

Varianta I — vozidlo BMW stoji cca 1,8 s pfed stfetem na vozovce / misté stfetu.

,» Ridi¢ vozidla viel do jizdniho koridoru vozidla Renault v ¢ase cca 2,8 s pFed stietem, kdy bylo
vozidlo Renault ve vzddlenosti cca 22 m od mista stFetu. Ridic vozidla BMW stdl v této varianté
v misté stéetu minimdlné cca 1,8 s. V case 1,8 s pied stietem bylo vozidlo Renault ve vzddlenosti
cca 14 m od mista stietu. Z vyse uvedeného rozboru vyplyvd, Ze pokud se Fidic vozidla Renault
pohyboval rychlosti cca 28 km/h, zastavil by vozidlo na drdze cca 13,6 m. Tedy na kratsi
vzddlenost, ne kterou mél k dispozici pFi reakci na stojici vozidlo. (Ridi¢ Renaultu mél k
dispozici drdhu cca 14 m). Z vySe uvedeného rozboru vyplyvd, Ze pokud se Fidi¢ vozidla Renault
pohyboval rychlosti cca 30 km/h, zastavil by vozidlo na drdze cca 14,8 m. (Ridi¢ Renaultu mél
k dispozici drdhu cca 14m). Tedy na delsi vzdalenosti, nez kterou mél k dispozici p¥i reakci na
stojici vozidlo a vozidlo Renault by narazilo do vozidla BMW rychlosti cca 4-

5 km/h*.

Varianta II — vozidlo BMW stoji cca 2,6 s pfed stfetem na vozovce / misté stfetu.

,Ridi¢ vozidla vjel do jizdniho koridoru vozidla Renault v ase cca 3,6 s pfed stfetem, kdy bylo
vozidlo Renault ve vzdalenosti cca 28 m od mista stéetu. BMW stal v této varianté v misté stietu
minimalng cca 2,6 s. V ¢ase 2,6 s pred stfetem bylo vozidlo Renault ve vzdalenosti cca 20 m
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od mista stietu. Z vySe uvedeného rozboru vyplyva, Ze pokud se fidi¢ vozidla Renault
pohyboval rychlosti cca 28 km/h, zastavil by vozidlo na draze cca 13,6 m. Tedy na kratsi
vzdalenosti, neZ kterou mé&l k dispozici pii reakci na stojici vozidlo. (Ridi¢ Renaultu m&l k
dispozici drahu cca 20m). Z vySe uvedeného rozboru vyplyva, Ze pokud se fidi¢ vozidla Renault
pohyboval rychlosti cca 30 km/h, zastavil by vozidlo na draze cca 14,8 m. Tedy na kratsi
vzdalenosti, neZ kterou mél k dispozici pfi reakci na stojici vozidlo. (Ridi¢ Renaultu m&l k
dispozici drahu cca 20m)

Kdy soudni znalec v odpovédi na jinou otdzku, mimo jiné uvedl:

.,V pFedstietovém pohybu byla stanovena doba stdni vozidla BMW ve vozovce dle udajii v
podkladech, rozhlizeni ¥idice vozidla BMW. ReSeni bylo provedeno ve dvou variantdch.
Z technického hlediska nelze jednoznacné stanovit dobu stdni vozidla BMW v kiiZovatce.
Jednotlivé vypocty byly FeSeny pro mejkratsi mozZny cas stani vozidla BMW na vozovce
Vv ndvaznosti na moznost reakce a zastaveni vozidla Renault v ndvaznosti na prijeti / zastaveni
vozidla BMW na vozovce. Z technického hlediska, nelze vyloucit stani vozidla BMW
v _kFiZovatce del$i dasovy usek, neZ minimdlné stanovené hodnoty. Stejné tak nelze vyloudit
zastaveni vozidla BMW v misté stietu bezprostiedné pred stretem *.

Znalecky posudek spoleiné s provedenou fotodokumentaci na mist¢ dopravni nehody
jednozna¢né uréuji i postaveni vozidla BMW v dobg stietu i po vzdjemném stietu obou vozidel.
Znalec v odpovédi na otazku €. 1 na /str. 34 a 35 posudkw/ mimo jiné uvadi: ,, Vozidlo BMW je
na vyjezdu z ucelové komunikace, pfedni ¢dst vozidla je ve vzddlenosti cca 4,8 m od hranice
vyusténi nicelové komunikace na silnici ¢. 19920, predni Edst vozidla je natoCena ve sméru na
obec Tachov. Levd bocni ¢dst ve vzddlenosti cca 2,0 m od levého okraje uicelové komunikace
smérem k domu é.p. 109. Podélnd osa vozidla BMW svird v dobé stietu s vozidlem Renault iihel
s podélnou osou vozidla Renault cca 100°. Zadni édst vozidla BMW je v konecné poloze na
hranici vyusténi ucelové komunikace, viz. Obrdzek ¢ 15 a ¢ 16. Predni Cdst vozidla BMW je
natocena v konecné poloze smérem na roh domu s ervenou stiechou. Viz. obrdzek ¢. 14 a C.
16. Vozidlo Renault narazilo pravou predni céasti vozidla celné do levé piedni bocni Casti
vozidla kdy sila na vozidlo BMW pusobila pFiblizné kolmo na podélnou osu vozidla BMW .
K uvedenému zdejsi spravni organ uvadi, Ze uvedené technické konstatovani znalce ve spojeni
s potizenou fotodokumentaci na misté dopravni nehody jednozna¢né prokazuji zavér, Ze
obvinény - v daném piipadé nesplnil svoji zdkonnou povinnost dat prednost v jizdé ve
smyslu ust. § 23 odst. 1 s odkazem na ust. § 2 pism. q) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Své vozidlo nezastavil tak jak mu zakon uklada na hranici vyusténi, ale vjel na
pozemni komunikaci v podstaté celou délkou vozidla /viz. obrazky ¢. 14,15,16 na str. 35
posudku/. Vozidlo BMW svym postavenim pfed samotnym stietem, tvofilo pro fidice vozidla
Renault -, jenZ mél dle zakona prednost v jizdé piekazku na zékladé které musel nahle
zmé&nit smér, nebo rychlost jizdy. Konkrétni reakci fidice OA Renault B 2 vzniklou situaci
se spravnimu organu nepodafila plné prokdzat a z technického hlediska ji neprokazal ani
vypracovany znalecky posudek. /viz. vySe vtomto rozhodnuti/. Je, ale prokazatelné, a to
zejména z pohledu na obrazky /€. 14,15 a 16 posudku/, Ze v dobé stietu i po vzijemném stietu
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obou vozidel se OA Renault fizené fidi¢em [JJJJlll nachazelo z jeho pohledu v levém jizdnim
pruhu. Na téchto snimcich je i zfetelné patrné, Ze pokud by se vozidlo Renault nachazelo jest&
vice vlevo, tak by jiz zasahovalo do sil. 111/19920.

Na zékladé¢ té€chto skute¢nosti, jeZ vyplynuly zejména z vypracovaného znaleckého posudku
pak spravni organ konstatuje:

7e u obvinéného | NN ic mosno bez jakychkoliv pochybnosti
konstatovat, Ze byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti /viz. ust. § 3 SR/
oznaCené v jejim usti dopravnim zna¢enim P4 ,,.Dej pfednost v jizd¢* doplnéné po obou
stranach dopravnim zafizenim Z11g ,,Smérovy sloupek Cerveny kulaty*, na pozemni
komunikaci /mistni komunikace III. téidy €. 7c /, nedal piednost v jizdé z jeho levé
strany po mistni pozemni komunikaci pfijizd€jicimu osobnimu motorovému vozidlu
tov. zn. Renault, ¢imZ nesplnil povinnost dat pfednost v jizd¢ ve smyslu ust. § 23 odst.
1 s odkazem na ust. § 2 pism. q) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Kdy
jak vySe uvedeno soudni znalec jako technickou pf#i¢inu dopravni nehody stanovil
ptijezd a zastaveni vozidla BMW ve vozovce. Uvedené tvrzeni l1ze jednoznaéné dolozZit
provedenym znaleckym posudkem, jakoz i provedenou fotodokumentaci v misté
dopravni nehody, kdy v tomto pfipadé se jedna o tvz. objektivni technické podklady.
Pod pojmem objektivni lze v této souvislosti chdpat idaj zmé&feny &i méfitelny. /viz.
vysvétleni znalce znalecky posudek str. 24 kap. 4.7/

naopak u fidice _, nebyl dostate¢né zjistén stav véci, a to v tom smyslu,
Ze by spoluzpisobil dopravni nehodu, tim Ze by se fadné nevénoval fizeni vozidla
a fadné nesledoval situaci v silni¢énim provozu, tak aby udélal v8e proto, aby dokazal
zabranit stfetu vozidel, jelikoZ v daném ptipadé zde jsou divodné pochybnosti. Spravni
organ nema dostatek podkladi, informaci a nezvratnych dikazi k tomu, aby mohl
_ uznat vinnym z naplnéni konkrétni skutkové podstaty prestupku.
Spravni organ se podrobné zabyval moznym spoluzavinénim dopravni nehody a to
zejména na podkladé zavért znaleckého posudku, kdy soudni znalec mimo jiné uvedl,
Ze je z technického hlediska mozné ur€it jako pfi¢inu stfetu vozidel prodleni v reakci
fidi¢e vozidla Renault. Uvedené prodleni v reakci fidice - — tedy jeho piipadna
pomalejsi reakce, jesté sama o sobé nezaklada zavér k zavinéni, nebo spoluzavinéni
pfedmétné dopravni nehody, tedy naplnéni konkrétni skutkové podstaty pfestupku. Neni
totiz mozné na fidice s pomalejsi reakci nahliZet jako na fidi¢e Spatného a nelze jej
nikterak diskriminovat. Spravni organ dale konstatuje, Ze povinnosti fidice -, bylo
dostat tomu, co mu v daném misté ptikazovala dopravni znatka, tedy dat ptednost
v jizdé fidi¢iim jedoucim po hlavni pozemni komunikaci, nikoliv ve 100 % zabranit
krizové situaci, jenz vyvolal obvinény - porusenim dilezité povinnosti, kdyz pfi
vyjizdéni z mista leZiciho mimo komunikaci nedal pfednost v jizd€. Dale k uvedenému
spravni organ uvadi, Ze existuji pochybnosti a to v tom smyslu, Ze uvedené konstatovani
soudniho znalce, vychazi jednak z objektivnich technickych podkladd, ale jednak
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i subjektivnich technickych podkladl, kdy subjektivnimi prameny jsou nejcastéji
vypovédi ucastnikli, jejichz vypovidaci schopnost a spravnost je ddna schopnosti
odhadu technickych veli¢in konkrétnimi osobami (nej¢astéji drahy, rychlosti, ¢asu), tak
i jejich zdravotnim a dusevnim stavem po nehodé€, popiipadé vyjadiovaci schopnosti.
Subjektivni podklady by mély byt chapany jako dodatetné €i ove€fovaci po analyze
nehody na zakladé objektivnich podkladi. /viz. vysvétleni znalce znalecky posudek str. 24 kap.
4.7/ Soudni znalec, jak vySe uvedeno se v kapitole 4.8.2. zabyval mozZnosti odvraceni
stfetu fidicem OA Renault. Pocital zde se dvéma variantami rychlosti vozidla Renault
a se dvéma variantami doby-¢asu, jak dlouho pfed stfetem vozidlo BMW na komunikaci
jiZ stalo. V jedné z t€chto variant, by pfi rychlosti vozidla Renault 30 km/h, kdy doba
stani vozidla BMW pfed stfetem je 1,8 s, vozidlo Renault zastavilo na draze 14,8 m,
kdyz #idi¢ OA Renault mél k dispozici jen cca 14 m, tedy do$lo by ke stietu vozidel.
Pokud, byla pouzita varianta rychlosti 28 km/h se stejnou dobou zastaveni, tak je
vypocet takovy, Ze fidi¢ - by zastavil na vzdalenost 13,6 m, kdyz mél k dispozici
cca 14 m. /zde je velice maly rozdil 0,4 m/. Dale je uvazovano pii stejnych rychlostech
a s variantou, ze vozidlo BMW fizené obvinénym stalo pied stfetem 2,6 s. Za takovych
podminek, by mél ¥di¢ il k zastaveni k dispozici cca 20 m. Uvedeny vypocet
vychazi mimo jiné i ze subjektivniho pokladu, ktery ve svych vypovédich uved]
obvinény , kdy pravé z téchto informaci soudni znalec dopocetl moZnou dobu
zastaveni vozidla BMW pied samotnym stfetem. Dale Soudni znalec v zavérech
znaleckého posudku uvedl:, v predstietovém pohybu, byla stanovena doba stdni vozidla
BMW ve vozovce dle udaju v podkladech, rozhliZeni Fidice vozidla BMW /poznémka
sprdvniho orgdnu — subjektivni vyjadieni obvinéného v jeho vypovédich/. ReSeni bylo provedeno ve
dvou variantdch. Z technického hlediska, nelze jednoznacné stanovit dobu stani vozidla
BMW ve vozovce. Jednotlivé vypocty, byly FeSeny pro nejkratsi mozny cas stdni vozidla
BMW ve vozovce v ndvazmosti na mozZnost reakce a zastaveni vozidla Renault
v ndvaznosti na prijeti / zastaveni vozidla BMW ve vozovce “. P¥i€emZ soudni znalec
pocital v prvni varianté s tim, Ze fidi¢ vozidla BMW stdl v této varianté v miste stietu
minimalné cca 1.8 s. V Case 1,8 s pred stietem, bylo vozidlo Renault ve vzdélenosti cca
14 m od mista stfetu. Ve druhé varianté podital s tim, Ze ¥idi¢ BMW stél v této varianté
v mist¢ stfetu minimélné cca 2.6 s. V Case 2,6 s pied stietem, bylo vozidlo Renault ve
vzdalenosti cca 20 m od mista stietu. AvSak soudni znalec dodava: ,, Z technického
hlediska nelze vyloucit stani vozidla BMW ve vozovce delsi casovy usek, neZ minimalné
stanovené hodnoty. Stejné tak nelze vyloucit zastaveni vozidla BMW v misté stretu
bezprostiedné pred stietem . Kdy pravé druha véta dodatku /nelze vyloucit zastaveni
vozidla BMW v misté stietu bezprostiedné pred stietem/, spole¢né s tim, Ze pfi jedné
z vy$e nastinénych variant, by fidi¢ - nem¢l dostatek prostoru pro zabranéni stietu
a pii dal$i variant¢ je zde pouze rozdil 0,4 m, zakladaji onu pln€¢ nevyfeSenou

ochybnost, tak aby ve vztahu k pfipadnému spoluzavin€ni dopravni nehody
h, byl plné zjistén skutkovy stav véci, tak jak to vyZaduje ust. § 3 SR,
kde je uvedeno: ,, Nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprdavni organ tak, aby

byl zjistén stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonit s poZadavky uvedenymi v § 2. Déle spravni organ
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konstatuje, Ze ani samotny znalecky posudek plné neprokazal, Ze by fidi¢ - na
vzniklou situaci nijak nereagoval — nemél zadnou reakci, kdyZ soudni znalec ve
znaleckém posudku mimo jiné uvedl: ,,Na misté dopravni nehody nejsou zaznamendny
Zdadné brzdné stopy od vozidla Renault v predstietovém pohybu a nelze ovéFit, zda
PFipadnd reakce Fidice vozidla (dle jeho vypovédi) se prenesla na odezvu vozidla a doslo
ke zpomaleni vozidla pred stFetem”. S ohledem na uvedenou pochybnost spravni organ
v prfipadé¢ moZného spoluzavmem dopravni nehody ze strany ﬁ
postupoval v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* v ptipadé€ pochybnosti, vZzdy ve
prospéch, jelikoZ se zde dostal do dikazni nouze.

Na doplnéni a dokresleni celé situace spravni organ uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém
Rozhodnuti ze dne 30. 09. 2016 pod ¢&.j. 2 AS 144/2016-53 mimo jiné konstatoval, cituji:
sJudikatura NSS specifikuje dvé podminky, které musi byt spinény kumulativné, aby se mohlo
dojit k zavéru, Ze vinikem dopravni nehody je Fidi¢ vozidla jedouci po hlavni silnici. Prvni
podminka spocivad v extrémnim prekroceni povolené rychlosti a druha spociva ve skutelnosti,
Ze toto extrémni prekroceni povolené rychlosti muselo fakticky znemoznit splnéni povinnosti
Fidic¢e prijizdéjiciho z vedlejsi silnice ddt prednost vjizdé“. Ani jedna ztéchto podminek
v daném pfipadé viak nenastala. Je zde dale moZno odkazat na Usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 7 Tdo 1411/2006, kde je mimo jiné uvedeno: ,, PFekroceni
dovolené rychlosti o zhruba 10 km/h Fidicem vozidla jedoucim po hlavni pozemni komunikaci
nelze povazovat za podstatné prekroceni dovolené rychlosti a proto nelze toto pricitat k tiZi jako
spoluzavinéni na dopravni nehodé zavinéné neddnim prednosti v jizdé Fidicem jedoucim
z vedlejsi pozemni komunikace . Kdy v projedndvané véci. bylo piekrofeni nejvy3si povolené
rychlosti fidi¢em - znaleckym posudkem vylouéeno.

A také, Ize na Fidige jedouciho po pozemni komunikaci /il aplikovat princip omezené
divéry, kdy od ného nelze opravnéné pozadovat, aby pfedpokladal, Ze druhy fidi¢ f-
hrub¢ porusi pravidla silniéniho provozu a to tim, Ze mu nedé pfednost v jizd€ pii vyjizd&ni
zmista leZzictho mimo komunikaci. Zavérem této Casti pak spravni organ jednoznacné
konstatuje, Ze ukolem obvinéného jako fidi¢e pak bylo pfizptisobit své chovani vlastnostem
vozidla, charakteru pozemni komunikace za konkrétni situace a na mistni komunikaci najizdét
v takovém misté pod takovym thlem a takovou rychlosti a pfed mistem k¥iZzeni na hranici
vyusténi zastavit vozidlo, pfedklonit se pfi pohledu vlevo, vpravo i vpted, aby téchto obecnych
vyhledovych pomérti naplno vyuzil a na mistni komunikaci bezpe¢né vjel, az kdyz bude plné
ptesvédéen o tom, Ze po uvedené nepfijizdi jiné vozidlo. A pokud by na misté vyhodnotil, Ze
nema dostatecny rozhled, mél vyjeti zabezpedit pomoci zplsobilé a néleZit¢ poueni osoby.

2. Obvinény vytyka pfestupkovému organu, Ze jeho zavéry jsou zcela nepodlozené
dokazovanim a situace je nepfehlednd a to i s ohledem na absentujici jednoznacné
dopravni znaCeni v misté dopravni nehody, kdyZ na vozovce nejsou v nepiehledné
kfizovatce vyznaleny ani zadné pruhy a nelze vytykat obvinénému neopatrnost, kdy
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pted vjezdem do ki#iZovatky zastavil, aby se mohl rozhodnout pro dalSi pokracovani
v jizd€ smérem do Tachova.

ad.2) Z ¢asti jiz spravni organ odpovédél v bod€ 1 a na uvedeny bod také odkazuje, kdy
dokazovani, bylo doplnéno i o vypracovany znalecky posudek. Déle spravni organ uvadi, Ze
nelze souhlasit s obvinénym vtom smyslu, Ze popisované misto dopravni nehody je
nepiehledné. Jde toliko o misto v intravilanu malé obce, kdy se na jednom misté tzv. potkava
stykova tfiramenna k¥iZovatka sil. &. 19920 s mistni komunikaci III. tfidy €. 7c , kdy do uvedené
hlavni pozemni komunikace zaroveti vyustuje téelova komunikace od domu &.p. 109 /misto
odkud prijizdél obvinény/. Zaroven pak ucelova komunikace od domu ¢€.p. 109 vytstuje do mistni
komunikace III. t¥idy €. 7¢ /po uvedené prijizdél fidi¢ vozidla Renault , jelikoz jak komunikace
mistni, tak i komunikace G¢elova se setkdvaji pravé na hranici s hlavni pozemni komunikaci ¢.
19920. Vse dobfe patrné na pofizené fotodokumentaci, jakoZ i na pasportu. Spradvni organ
konstatuje, ze svislé dopravni znaceni v tomto misté je zcela logické a dostacujici. Hlavni
pozemni komunikace €. 19920 je osazena DZ ¢. P2 Hlavni pozemni komunikace s dodatkovou
tabulkou ¢. E2b Tvar kfizovatky, kdyZz tabulka vyznacuje skute¢ny tvar kiiZovatky a uptesiiuje,
ktera komunikace je hlavni a ktera vedlej$i. Mistni komunikace po které pfijizdél fidic OA
Renault -je osazena DZ ¢. P4 Dej prednost v jizdé s dodatkovou tabulkou €. E2b Tvar
kiizovatky, kdyz tabulka vyznacuje skuteény tvar kfizovatky a upfesiiuje, ktera komunikace je
hlavni a ktera vedlej$i. KdyZ na této tabulce ,,neni“ vyznaéena ucelova komunikace od domu
C.p. 109 /tedy ta po které ptijizdél obvingny/ a tudiz jasné a zieteln€ dava najevo Fidici, jenZ piijizdi
po mistni komunikaci, Ze ve sméru jizdy od domu &.p. 109 nemusi davat prednost v jizde,
jelikoZ se nejedna o k¥izovatku, ale vyjezd z mista leZzictho mimo komunikaci. Takova
informace je pro fidiée zcela logicka, relevantni a dostadujici. Ve sméru jizdy obvinéného, tedy
z vyjezdu ucelové komunikace od domu ¢.p. 109 je osazena samostatna dopravni znacka ¢. P4
Dej pfednost v jizdé a navic je toto misto ve svém vyusténi doplnéné po obou stranidch
dopravnim zafizenim ¢. Z11g ,,.Smérovy sloupek erveny kulaty®, jenZ vyznacuje vyusténi
ucelové komunikace na jinou pozemni komunikaci, kdy odvolaci spravni organ k osazeni
takovych sloupkti ve svém rozhodnuti ze dne 18. 05. 2023 uvedl: ,,Takovéto oznaceni ucelové
pozemni komunikace je zcela v souladu se zdkonem a neni nijak vnitiné rozporné. Podle prilohy
¢. 1 O vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 sb., kterou se provddéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, cervené sloupky Z11 c, d a g se pouzivaji k oznaceni vyusténi ucelové
komunikace na pozemni komunikaci, tzn. musi se nachdzet presné tam, kde se v daném pripadé
dle fotodokumentace nachdzeji*. Déle pak odvolaci spravni organ k uvedenému bodu uvadi:
., Odvolaci sprdvni orgdn pFipousti, Ze celni pohled (ze sméru jizdy odvolatele) na pravy cerveny
sloupek Z11 byl odvolateli skryt popelnici, kterou pred tento sloupek s nejvyssi
pravdépodobnosti umistili obyvatelé domu & p. 109 (kde byl odvolatel na navstévé). Pokud by
se vSak odvolatel v souladu s pokynem znacky P 4 ,, dej pFednost v jizdé" umisténé v jeho sméru
Jjizdy vedle ucelové komunikace pred vjetim na pozemni komunikaci rozhléd] rovnéz vlevo,
nemohl by prehlédnout nejméné levy cerveny sloupek. Odvolatel mél vénovat pozornost
charakteru pozemni komunikace, po niz se pohyboval tim spise, Ze se jednd o neprijezdnou
komunikace vedouci pouze do prilehlého zemédélského aredlu, tedy typickou ucelovou
komunikaci. S ohledem na to, Ze se jednd o neprijezdnou pozemni komunikaci, je nutné zdaroven
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konstatovat, Ze okolo téchto sloupkii musel odvolatel projet, kdyz jel k domu & p. 109, pFicemz
z opacného sméru jizdy nelze tyto Cervené sloupky prehlédnout. I za pFedpokladu, Ze by misto
nebylo teémito sloupky oznaceno (coz neni u ucelové komunikace obligatorni), byl by odvolatel
povinen respektovat pokyn dopravni znacky P 4 ,,dej pFednost v jizde".

Silnice &. 19920 je silnici IIL t¥idy, kterd je podle zvlastniho zdkona urena k vzajemnému
spojeni obei nebo jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace, mistni komunikace po které
jel fidi¢ OA Renault je mistni komunikaci III. tfidy v daném mist€ oznacené &. 7c), /tedy
obsluzna komunikace/ a uéelovd komunikace mimo jiné slouZi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, nevyznacuji se zde vodici ¢ary, jednotlivé jizdni pruhy,
hranice kfiZzovatky, jakoZ i hranice vyusténi mistnich ¢i uéelovych komunikaci, coZ ani
nevyzaduji technické parametry. Kdy k uvedenému se vyjadiil odvolaci spravni organ ve svém
Rozhodnuti ze dne 18. 05. 2023 a mimo jiné konstatoval: ,,Hranice oddélujici pozemni
komunikaci od uicelové v misté jejiho napojeni nemohla byt na vozovce vyznacena vodorovnym
dopravnim znacenim V' 5 ,, PFic¢nd édra souvisld"” event. V 6 ,, PFicnd ¢dra souvisld se symbolem
,»Dej prednost v jizde!", nebot jak bylo s odkazem na ust. § 2 pism. w) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich uvedeno vyse, za kiiZovatku se nepovazuje vyusténi ticelové pozemni
komunikace na jinou pozemni komunikaci, pricemz dle prilohy 8 vyhldsky ¢. 294/2015 Sb. se
timto znacenim vyznacuje prdvé a jem hranice kFiZovatky. Zdroven prdvni uprava
nepredpoklada vyznaceni dopravniho znaceni V4 ,, Vodici cara” na ucelovych pozemnich
komunikacich, mistnich komunikacich a komunikacich tFeti tfidy, kdyZ toto znaceni je
charakteristické pro silnice vys$si tFidy*.

Dale k uvedenému spravni organ dodava, Ze takto provedené osazeni dopravniho znaceni je
soucasti pasportu mistnich komunikaci obce Ctibof, zpracovaného FI: PasProRea s.r.o., se
sidlem Homole 198, 370 01, jez v mé&sici ¢ervnu 2020 zpracoval Toma$ David. Uvedeny
pasport na vyZadani poskytla obec Ctibot. Takto osazené a umisténé dopravni znacky, véetné
dopravniho zafizeni ¢. Z11g ,,Smérovy sloupek Eerveny kulaty“ je v tomto misté minimaln€ od
18. 02. 2021, kdy pracovnice odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi v Tachove Ing. Katefina
Prexlova, vefejnou vyhlaskou, opatienim obecné povahy pod ¢&.j. 293/2021-ODSH/TC-3,
stanovila mistni Gpravu na pozemnich komunikacich a to zduivodu nové pasportizace
dopravniho znadeni na komunikacich ve spravnim tizemi obce Ctibof. Stanovila podminky
umisténi a osazeni dopravniho znaeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona
o silniénim provozu a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Pfi¢emz dopravni znaceni je zdkladniho rozméru v retroreflexnim
provedeni  a pii jejich umisténi byly splnény pozadavky CSN EN 12899-1 ,,Stéle svislé
dopravni znadeni® a poZadavky technickych podminek TP 65 ,,Zasady pro dopravni znaceni na
pozemnich komunikacich®. K uvedenému zdej$i spravni organ uvadi, ze takto je dopravni
znaceni osazeno a takto osazeno bylo i v dob¢ pfedmétné dopravni nehody.

3. Obvinény uvedl, Ze pfic¢inou vzniku dopravni nehody je jednani svédka -, ktery jel
s vozidlem tov. zn. Renault prazské RZ: . s nimZ jezdit nema, protoZe s timto




41

vozidlem mé podle nazoru obvinénc¢ho jezdit pouze jeho otec, ktery toto vozidlo
pouziva pro socidlni a zdravotni ucely, jenZ souviseji s invaliditou matky svédka.
Obvinény je toho nazoru, Ze tato okolnost a obava z pfezkoumavani téchto aspektti dané
zalezitosti vedla svédka - ke zméné puvodniho rozhodnuti, kdy nejprve ptevzal
plnou odpovédnost za vznik dopravni nehody.

ad.3) Tato namitka je zcela lichd ve snaze odvést pozornost od protipravniho jednani
obvinéného. Pro toto spravni Fizeni, fizeni o pfestupcich ve kterém se rozhoduje o viné
a trestu obviné€ného, ktery svym jednanim porusil konkrétni ustanoveni zédkona o provozu na
pozemnich komunikacich, ¢imz naplnil konkrétni skutkovou podstatu pfestupku, neni viibec
rozhodné, zda druhy Fidi¢, fidil vozidlo, které ma byt pouzivano pro socidlni a zdravotni Gcely.
Spravni organ v daném pfipadé hodnotil, zda vozidlo Renault RZ: __. bylo v fadném
technickém stavu, zda fidi¢ - vlastni fidi¢sky prikaz pro danou skupinu fidi¢skych
opravnéni, zpﬁsob a techniku jeho jizdy. Je zcela mimo realitu se domnivat, nebo o tom i
uvazovat, ze pii¢innou vzniku dopravni nehody je vySe nastinéné. Nadto spravni organ ucinil
vlastni Setfeni a uéinil dotaz na Ufadu préce. Dotazem na Ufadu prace Tachov bylo zji§téno, Ze
pan - mladsi fizenim vozidla Renault neporusil Zadné upravujici predpisy. Zakon ¢&.
329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmé&né souvisejicich
zakont pouze toliko upravuje v § 12, ktery stanovuje povinnost vratit pfispévek na zvlastni
pomiicku a v odst. e, £, a g), kde je uvedeno, Ze opravnéna osoba je povinna tento piispévek
nebo jeho pomérnou ¢ast vratit, jestlize se prestala opakované dopravovat nebo pestala byt
schopna pfevozu motorovym vozidlem, byl-li vyplacen p¥ispévek na pofizeni motorového
vozidla, pouZzila ptispévek v rozporu s rozhodnutim o jeho ptiznani, nebo se prokaze, ze osoba
uvedla v Zadosti o piispévek na zvlastni pomicku nepravdivé nebo zkreslené tudaje.
Zaméstnankyné Utadu prace Tachov dale uvedla, Ze vozidlo urené pro dopravu zdravotné
postiZzené osoby muZe zajiStovat kdokoliv z rodinnych pfislusnik® a Zadné paragrafové znéni
zakona neupravuje sankce vi¢i zneuZiti takového vozidla, nedaji se nijak prokazat.

Spravni orgén konstatuje, Ze fidi¢ - prvotn¢ souhlasil se zavinénim pfedmétné dopravni

nehody, kdy se domnival, ze v daném misté nedal pfednost v jizd€ vozidlu BMW, jeho fidi¢

ptijizdél z pravé strany /tzv. pravidlo pravé ruky/. Na uvedené pristoupil dle svého

jadieni ve svédecké vypovédi z diivodu, Ze takto na mist& rozhodli vysetiujici policisté. Ridi¢

, tedy plivodné souhlasil s tim, Ze nedal pfednost v jizdé, nikoli v8ak s tim, Ze by jel

v daném misté neptimé&fené rychle, Ze by pickrocil nejvyssi dovolenou rychlost, nebo Ze se

nevénoval fizeni. Své dlivody a okolnosti uvedl ve své svédecké vypovédi dne 23. 08. 2022,

kdy na uvedené spravni organ odkazuje. Dale spravni organ odkazuje i na svédeckou vypovéd’

prap. Musila, ktery na otazku spravniho orgénu, vzpomenete si, jak se k sobé& chovali u¢astnici

na misté dopravni nehody a zda se mezi sebou shodli na zavinéni dopravni nehod, odpovédél

nasledujici, cituji: ,, Zpocdtku na misté dopravni nehody byly mezi ucastniky neshody ohledné

zavinéni, ale pozdeji druhy, zde nepfitomny ucastnik uznal své zavinéni, poté, co jsme s nim
celou situaci na misté rozebrali“,
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4. Obvinény ddle uvadi, ze svédek |JJJll mé mnoho zéznamu vEKR, mél jiz
v minulosti dopravni nehodu, coZ je znamo z doslechu a Ze osobni automobil Fidil
a nemél fadné€ nasazeny bryle, které ma mit povinn¢ a ma exekuce.

ad.4) K uvedenému spravni organ uvadi, Ze z evidenéni karty fidice - vyplyva, Ze tento
nikdy nemél nafizeno Iékafem pouzivani dioptrickych bryli pfi fizeni motorovych vozidel.
V karté fidi¢e je zaloZena lékaiska zprava MUDr. Stybrové, ve které neni uvedeno Zadné
zdravotni omezeni fidic¢e i Zda v soucasné dobé Fidi¢ [l nosi dioptrické
bryle neni zdej$imu spravnimu orgdnu zndmo, ani neni jednoznaéné zjisténo, zda takové bryle
v dobé& dopravni nehody na oéich mél, ¢i nemé&l. Neni zde, ale zadna relevantni indicie k tomu,
aby se spravni organ opravnéné domnival, Ze za vznikem pfedmétné dopravni nehody stoji to,
Ze by tidi¢ $patné vidél — néco piehlédl z divodu, Ze nemél nasazeny dioptrické bryle.
Charakter dopravni nehody tomu neodpovida, a tudiZz neni nutné se touto namitkou vice
zabyvat. Dle zjisténych informaci z EKR je mit nemusi. Ridi& - nema tidi¢ska opravnéni
odminéna nutnosti mit pfi jizdé s motorovym vozidlem nasazeny dioptrické bryle. Ridi¢
ma evidovény 4 ptestupky, kdy pouze v 1 pfipad¢€ se jednalo o dopravni nehodu, kterou
zpisobil pod vlivem alkoholu jiz v roce 1996. Aktualni stav bodového hodnoceni je 0 bodi.
Namitka obvinéného, Ze svédek _ mél dopravni nehodu i v minulosti je zcela
irelevantni. S projedndvanym pfipadem nesouvisi. I kdyby mél svédek v minulosti dopravnich
nehod vicero, nelze z toho vyvozovat zavér, Ze i v posuzované véci je nutn€ vinikem dopravni
nehody. Diéle je z EKR patrné, %¢ ve dvou ptipadech v roce 2016 a 2021 prekroéil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci a to v jednom piipadé€ o 14 a ve druhém o 17 km/h. V tomto piipadé
se nejednd o extrémni piekrofeni rychlosti a véc vzdy byla vyfizena pfikazem na misté€. Ani
zuvedeného nelze vyvodit zavér, Ze fidic je neukdznénym fidi¢em, popfipadé
recidivistou v dopravé. Kazdy piipad je jiny a v tomto piipadé spravni organ rozhoduje o zcela
konkrétni dopravni nehodé. Na vypis zcentrdlni evidence exekuci vedenych na -
, nebral spravni organ zadny zietel a ani si jej sim nevyZadoval, nebot’ je toho nézoru, Ze

s dopravni nehodou v obci Ctibot absolutné nesouvisi, na uvedené toto nedopada.

5. Obvinény dale namits, Ze svédek [l se uznanim svého zavinéni dané dopravni
nehody a akceptovanim vyfizeni véci v blokovém fizeni vzdal prava na projednani
v béZném prestupkovém Fizeni a toto prestupkové fizeni tedy nyni probiha v rozporu
s pravem, jak je to zfejmé z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu CR a
Ustavniho soudu CR, jez mél prestupkovy organ respektovat a zastavit toto protipravné

vedené prestupkové fizeni. / sprdvni orgdn zde uvddi, ze obvinény uvedl velkou Fadu judikatury
napr. rozsudek NSS CR ze dne 6.8.2008, ¢j.3 As 58/2007-117 a usneseni KS v Hradci Kralové pobocka
v Pardubicich ze dne 20. 01. 2020, ¢j. 50 A 1/2020-14 a mnohé dalsi, kdy na tomto misté sprdavni orgadn
odkazuje na pisemnost Vyjadfeni obvinéného k dosavadnimu priibéhu pFestupkového Fizeni, zalozeno ve
spise pod C.j. 2148/2022-ODSH/TC-30/

ad.5) Spravni organ tadné a podrobné prostudoval vySe uvedené rozsudky, nale
i usneseni a konstatuje, Ze uvedené na projednavanou dopravni nehodu nedopadaji.
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- mél jednozna¢né zakonné pravo k tomu, aby podal podnét k pfezkumnému fizeni, coz
také udinil.

a) Toto fizeni vedl nadfizeny organ / spravni organ II. stupné/ v daném ptipad€ Krajské
Feditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor sluzby dopravni policie. Kdy zdejsi
spravni orgdn odkazuje na jeho Rozhodnuti ze dne 06. ledna 2022 pod C.j. KRPP-
1210-5/CJ-2022-0300DP, kdyz »Spravnim organem® L. stupné, byla PCR DI TC,
jez prvotné rozhodla piikazem na mistg. Z tohoto divodu pak zdejsi spravni orgén
pln€ odkazuje na pisemnosti, jeZ predlozil policejni organ a jsou zaloZeny ve
spravnim spisu:

- zaznam o dopravni nehodé str. 2 spisu

- blok na pokutu na misté zaplacenou ¢: S 3236702 str. 3 spisu

- postoupeni véci do pfezkumného fizeni str. 4 a 5 spisu

- rozhodnuti pod C.j. KRPP-1210-5/CJ-2022-0300DP ze dne 06. 01. 2022 str. 6 spisu

b) Obecné lze fici, Ze v daném pfipadé bylo postupovano v souladu s ust. § 101 z. €.
250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v souladu
s ustanovenim § 94 a § 95 SR. V ustanoveni § 94 odst.1) SR je mimo jiné uvedeno,
Ze v prezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni pfezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v pfipad¢, kdy 1ze diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
s pravnim predpisy. Déle vust. § 95 je uvedeno, Ze sprdvni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zah4ji z moci ufedni ptezkumné fizeni,
jestliZe po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze 1ze mit diivodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. To, Ze do$lo k vydani
rozhodnuti za poruseni zdkona je jednoznaéné prokazano, jelikoZ policejni organ na
mist¢ dopravni nehody ,.nespravné“ posoudil zavinéni dopravni nehody a jako
vinika dopravni nehody nespravné uréil je nepochybné. Vé&c na
misté vyfidil pfikazem na misté, kdy uvedené zkracené sprévni fizeni, nebylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Policejni organ na misté uznal ﬁ
h vinnym z poruseni ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu /Jizda
krizovatkou/, kde je uvedeno : , Nevyplyvd-li prednost v jizdé z ustanoveni
odstavce 1, musi dat Fidi¢ prednost v jizdé vozidlim nebo jezdciim na zvifatech
PFijizdéjicim zprava nebo organizované skupiné chodcii nebo privvodcim hnanych
zvifat se zvifaty prichdzejicim zprava“ , ¢imZ mél naplnit skutkovou podstatu
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silniénim provozu, kde je
mimo jiné stanoveno, Ze ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich p¥i Fizeni vozidla nedd prednost v jizdé v pFipadech, ve
kterych je povinna ddt prednost vjizdé“. Policisté si na misté pocinali
neprofesiondlné, nespravné misto dopravni nehody posoudili jako ktizovatku, kdyZ
zcela pominuli skuteénost, Ze se v tomto pfipadé o kiizovatku nejedna, ale Ze jde o
vyjiZzdéni na pozemni komunikaci z u€elové komunikace, kdyZ misto je i doplnéné
po obou stranich dopravnim zafizenim Z11g ,,Smérovy sloupek erveny kulaty®,
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jenZ se pouziva pro vyznacéeni vyusténi uéelové komunikace. Z uvedeného vyplyva,
7e piezkumné fizeni, bylo vedeno vsouladu s platnou legislativou. Uvahy
obvinéného v tom smyslu, Ze prvotni rozhodnuti, /ptikaz na misté¢/ ze dne 21. 11.
2021, ma byt zachovan a neni z4dna zakonnd moznost jej pfezkoumavat, je pak
zcela licha. Kdy pravé institut prezkumného fizeni je tim spravnym a zdkonnym
nastrojem ke zhojeni takovych vad. Zakladnim smyslem existence opravnych
prostiedkd, resp. moznosti pfezkumu rozhodnuti spravnich organti, je posilit
ochranu prav osob dotéenych vydanim rozhodnuti, pfedev§im ucastnika fizeni a
zaroven zajistit ve vefejném zdjmu napravu vad rozhodnuti, tedy zménu nebo
zruSeni nespravnych a nezakonnych rozhodnuti, a tim i dosaZeni cild vetejné spravy.
Pro srovnani takto o tom hovo#i DuSan Hendrych: ,, Prezkumné rizeni umoZriuje
zasdhnout do jiz pravomocného rozhodnuti a prip. vést k jeho zméné nebo zruseni
s cilem napravit jeho nezdkonnost. Jde o dozorci ndstroj v rukou sprdvnich orgadni,
uplatnény z moci uredni podle instancéni hierarchie. Neni tedy mimorddnym
opravnym prostiedkem: ucastnici, stejné jako kdokoli jiny, mohou pouze upozornit
na nezdkonnd rozhodnuti podnétem (§ 94 odst. 1)“. Déle také uvadi:
., Pfezkoumadvaji se rozhodnuti, kterd jiz nabyla prdavni moci. Prislusny sprdvni
orgdn rozhodnuti zrusi nebo zméni, bylo-li vyddno v rozporu s prdavnimi predpisy,
pokud prezkoumdvd rozhodnuti druhé instance, miiZe predmét Fizeni rozsifit i na
rozhodnuti prvoinstancni (§ 95 odst.3). Prislusny spravni orgdn miiZe téz rozhodnuti
zru§it a véc vrdtit spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, a ten je v dalSim
postupu vdzdn jeho prdavnim ndzorem (§ 94 odst.3)“. [Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, 388,389 s.]

Obvinény déle zmituje obnovu fizeni. K uvedenému muze spravni organ konstatovat pouze to,
Ze v daném ptipadé, bylo zcela v souladu postupovat, dle institutu ,,pfezkumu®, jelikoZ ptivodni
rozhodnuti policejniho organu bylo vydano za poruseni zdkona. Uvedené rozsudky, jeZ se tykaji
,»obnovy“ fizeni s projednavanou véci viibec nesouviseji a nejsou predmétem dané véci. Jsou
zcela irelevantni a spravni organ dospél k zavéru, Ze je obvinény prostfednictvim svého
pravniho zéstupce uvadi za icelem obstrukéniho jednani a to ve snaze co nejvice zneprihlednit
podstatu konkrétni projednavané véci. K obnové fizeni dle § 100 SR, zdej3{ spravni organ uvadi
toliko, Ze se jednd o mimotadny opravny prostfedek a odkazuje na citaci: § 100 odst.1 pism. a,
b) ,.Rizeni pred sprdavnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost
ucastnika obnovi, jestlize yysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly
v dobé pitvodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo bylo zruSeno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které mad byt obnoveno “.

K uvedenému bodu se velice podrobné vyjadfuje i odvolaci spravni organ a to ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 05. 2023, kdy mimo jiné uvedl: ,,Odvolaci spravni orgdn se nejprve
zabyval ndmitkou, dle niz vyfeSeni véci prikazem na misté s Fidicem BoZkem predstavuje
PpFrekazku pro vedeni Fizeni o prestupku s odvolatelem, nebot’ v pFipadé ditvodnosti této namitky
by nemélo smysl se zabyvat ndmitkami ostatnimi. Zdej§i spravni orgdn vsak tuto ndmitku
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neshledal divodnou . Odvolaci spravni organ také uvedl: ,, Odvolaci spravni organ zdroveri
konstatuje, Ze vicastnikem pFikazniho Fizeni na misté (blokového Fizeni) byl pouze a jen pan

Timto blokem bylo rozhodnuto toliko a jen o jeho pravech a povinnostech.
Pravomocny prikazovy blok by tak predstavoval prekdzku litispendence a prekdzku véci
rozhodnuté toliko pro jeho pFipadny dalsi postih, nikoliv vSak pro postih odvolatele, ktery
ucastnikem tohoto prikazniho Fizeni na misté nebyl a neplynula mu tak ze zruSeného
Drtkazového bloku Zddnd prdva ani povinnosti. Jinymi slovy Feceno, predmétny prikazovy blok
by nepfedstavoval prekdzku pro zahdjeni pFestupkového Fizeni pro poruSeni prdavni povinnosti
odvolatelem ani tehdy, kdyby nebyl zruSen, stejné jako by ve vztahu k odvolatelovu jedndni
nepredstavoval prekdzku véci rozhodnuté“.

6. Obvinény navrhuje, aby pfestupkovy organ nechal vypracovat posudek soudniho znalce
z oboru dopravy na posouzeni dané dopravni situace v daném misté a to i ohledné
posouzeni stietové rychlosti vozidla tov. zn. Renault svédka _ s ohledem
na vznikla poskozeni obou vozidel pfi kolizi (u vozidla tov. zn. Renault pfitom mélo
dojit k totalni Skodé, které bylo zcela na odpis, coZ je zcela podivné, jestlize se tak mélo
stat v rychlosti okolo 30-ti km/h, jak o ni hovofil svédek ). Déle je nutné, aby se
znalec vyjadfil i k tomu, zda dopravni znacky a dopravni znaceni je v daném misté
prehledné ¢i nepiehledné, coz ma rovnéZ velky vyznam pro pravni posouzeni této véci,
resp. dopravni nehody a odpovédnosti ¢i pfipadné spoluodpovédnosti za ni, kdyZ je
tfeba odmitnout dosavadni ¢ernobilé nahliZeni pfestupkového orgédnu na danou udélost,
ktery akcentuje v celé zaleZitosti pfedev§im zminéné Cervené sloupky, které jsou navic
umistény vadn€ a nepiehledné tak, Ze je dokonce ptehlédli oba zasahujici policisté
(Musil, Kopca) a v takové situaci nepiehledného a nejasného dopravniho zna€eni toto
nemuze byt posuzovano k tizi i

ad.6) K uvedenému zdejsi spravni organ uvadi, Ze na zakladé pokynu nadfizeného spravniho
organu KU v Plzni ve véci dopravni nehody pfibral znalce z oboru silniéni dopravy — pfi¢iny
dopravnich nehod, kdy na tomto misté pln¢ odkazuje na zavéry tohoto znaleckého posudku.

7. Obvinény navrhuje, aby spravni organ I. stupné opatiil dikaz ve form¢ dopliku
znaleckého posudku, poptipadé ve formé vyslechu znalce Ing. KubeSe se zaméfenim na
vyjasnéni otazky zda, bylo v moZnostech fidice - odvratit stfet vozidel, zda mohl
zastavit, poptipadé se vyhnout a zda jel uprostfed obce pfiméfenou rychlosti. Dale, aby
se vyjadtil k dopravnimu znaéeni v misté dopravni nehody.

ad.7) Spravni organ v souladu s ust. § 68/3 SR uvadi, e zamitd vy$e uvedené navrhy
obvinéného na provedeni vyse uvedenych dikazi, jelikoZ konstatuje, Ze takové dikazy, by do
véci nevnesly nic nového, Zddné nové okolnosti a skutecnosti a jsou tudiz nadbytecné. Spravni
organ dale konstatuje, Ze pfedmétna dopravni nehoda, jeji vznik a prub¢h je jednoznacné
prokézan a to predevsim znaleckym posudek (&. 1687-96/2023) ze dne 09. 08. 2032, jenz
vypracoval Ing. Tomas Kubes a povaZzuje skutkova zjisténi za dostatecnd a naleZit€ prokdzana,
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tak aby mohl v uvedené véci fadné rozhodnout. Dale spravni organ poukazuje na skute€nost,
Ze uvedeny soudni znalec se ve znaleckém posudku jiZ jednak vyjadfil k moZnostem odvraceni
stietu jednotlivymi Gcastniky dopravni nehody /viz. odpovéd’ na otazku €. 6/, kde soudni znalec
dokonce uvazoval ve dvou mozZnych variantach a jednak se vyjadfil i k rychlosti jizdy vozidla
Renault /viz. odpovéd’ na otazku &. 3/. Spravni organ konstatuje, Ze s ohledem na vstupni
veli¢iny, dikazy a podklady, které soudni znalec k vypracovani znaleckého posudku mél
k dispozici, odpovédél soudni znalec plnohodnotng, kdy také uvedl, Ze ,nékterd” tvrzeni
jednotlivych adastnikit dopravni nehody nelze z technického hlediska potvrdit, ani vyvratit.
Déle spravni organ konstatuje, Ze u¢elem znaleckého zkoumani v ptipadé dopravnich nehod je
posouzeni moznosti Fidi¢d odvratit stéet v dané konkrétni situaci, nikoliv posouzeni obecnych
vlastnosti mista dopravni nehody z hlediska technickych norem. Obecné lze konstatovat, Ze
znalci prisludi zodpovézeni odbornych otazek skutkovych, nikoliv vyklad pravnich ¢i
technickych norem, stejné tak mu nenaleZi ¢init Gvahy nad u¢elem a smyslem.

8. Obvinény navrhuje, aby spravni organ I. stupné provedl opétovné svédeckou vypoveéd’
fidice ﬁ

ad.8) Spravni orgén v souladu s ust. § 68/3 SR uvadi, e zamitd vySe uvedeny navrh
obvinéného na provedeni vyse uvedencho dikazu, jelikoZ konstatuje, Ze takovy dikaz, by do
véci nevnesl nic nového, Zadné nové okolnosti a skute¢nosti a je tudiz nadbytecny. Podle ndzoru
spravniho organu je svédecka vypovéd jmenovaného i ze dne 23. 08. 2022 dostacujici
a neni nutné svédka - k pfedmétné véci vice vyslychat. Spravni organ dale konstatuje, ze
se soudni znalec ve svém znaleckém posudku podrobn¢ zabyval ztechnického hlediska
pravdépodobnosti nehodového dé€je, jak jej popsali jednak oba fidi€i, ale i spolujezdci z vozidel.
/viz. odpovéd’ na otazku €.7/.

9. Obvinény ve svém odvolani proti Rozhodnuti podal namitku podjatosti viéi spravnimu
organu I. stupné.

ad.9) Uvedenou namitkou podjatosti se ve svém Rozhodnuti ze dne 18. 05. 203 pod ¢.j. PK-
DSH/3713/23 plné vypotéadal odvolaci spravni orgén, jenZ mimo jiné uvedl: ,, Odvolact spravni
organ neshledal divodnou ani ndmitku podjatosti spravniho orgdnu I stupné (sprdvné viech
urednich osob sluzebni zarazenych ke spravnimu orgdnu 1. stupné) “.

10. V neposledni fadé obvinéni prostfednictvim svého pravni zastupce namitd, Ze spravni
organ nemtiZze v fizeni jako diikaz pouZit pofizenou fotodokumentaci z mista dopravni
nehody, kdy ve svém vyjadfeni mimo jiné uvedl, cituji: ,, Na tom neméni nic ani
fotografie poFizené zasahujicimi policisty CR (Musil, Kopca) z mista dopravni nehody,
které vsSak nebyly a nemohly byt tedy predmétem dokazovani v blokovém Fizeni, v némz
se ostatné zZddné dokazovdni neprovddi — jako nepFipustny a nezdkonny diikaz byly a
Jsou vSak tyto fotografie pouZivany i po skonceni zminéného blokového rizeni*.

Ad.10) Kuvedenému spravni organ konstatuje, Ze pofizena fotodokumentace je
fadnym, transparentnim a zdkonnym diikazem, jeZ na misté pfedmétné dopravni nehody
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pofidili a zadokumentovali policisté Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu
v Tachové a to pravé v ramci Setfeni a ohledani této dopravni nehody. Tento diikaz je
soudasti spisové dokumentace, jeZ pracovali policisté DI v Tachové pod C.j. KRPP-
147663/PR-2021-031006, fotodokumentace je uloZena na DVD, kdy uvedena
dokumentace, byla spravnimu organu doru¢ena dne 03. 03. 2022. S uvedenou
fotodokumentaci, byl obvinény ¥adné seznamen pfi obou ustnich jednani, kdy byla jako
dikaz oznadena. To, Ze byla fotodokumentace piivodné pofizena ve véci, jenZ policisty,
byla na misté ukoncena piikazem na misté — dfive tzv. blokové fizeni, nezaklada nic
neopravnéného ani nezakonného. Policisté na misté rozhodli za poruleni zdkona /jiZ
difve podrobné rozepsano vyS$e v rozhodnuti/, nasledovalo piezkumné fizeni
/mimotadny opravny prostfedek/, ptikaz na misté byl nadfizenym organem zruSen a v
fizeni se pokraCovalo. Uvedeny dikaz, je tedy fddnym dikazem a podle nézoru
spravniho organu prvniho stupn€, mohl byt a byl pouzit pti dokazovani. Viz. ust. § 51
odst.1) SR, K provedeni dikazii lze uZit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné
ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskdany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek .

11. Obvin&ny ve svém odvolani do rozhodnuti M&U v Tachové ze dne 12. 03. 2023 mimo
jiné navrhuje provedeni vypoveédi , kdy doslovné uvédi: ,, Druh
svédkyné by mohl svédcit o tom, jak velkou ranu slysel
ze svého domu pred mistem kolize vozidel a ani to nedoklada pomalou jizdu svédka

“«

Ad.11) K uvedenému spravni organ uvadi, Ze tento navrh na provedeni pfipadné svédecké
vypovéedi zamita jelikoZ konstatuje, Ze takovy dikaz, by do véci nevnesl nic
nového, zadné nové okolnosti a skutecnosti a je tudiz nadbyte¢ny. Pan _ neni
pfimym svédkem dopravni nehody, dopravni nehodé nebyl Géasten, ani ji nevidél. Navic
spravni organ uvadi, Ze ve véci byl vypracovan znalecky posudek, jenZ jednoznaéné prokazal
rychlost jizdy Fidice [

Spravni organ se pfi svém rozhodovani patficné zabyval i vypovéd’'mi jednotlivych Gcastnikii
a svédki dopravni nehody. Co se tyCe hodnoceni vypovédi a viech vyjadieni obvinéného
i, spravni organ je hodnoti v tom smyslu, Ze obvinény ma pravo se hajit
vSemi dostupnymi pfestupky a na svoji obhajobu uvadét ve co uzna za vhodné a véc, skutek
popisovat tak jak jej subjektivné vnimal on, kdy spravni organ se fddné vypotadal se viemi
namitkami, jenz obvinény vcelém prubéhu fizeni uvadél. K vypovédi obvinéného
z technického hlediska se vyjadiil soudni znalec takto: ,, Dle analyzy stfetu vozidel vozidlo
BMW v dobé stietu stdlo a rychlost vozidla Renault, byla v dobé stFetu cca 28 km/h. Udaje
Fidic¢e vozidla BMW o stani vozidla BMW v dobé stietu odpovidaji analyze dopravni nehody.
Jinak se nelze z technického hlediska k vypovédi blize vyjadrit .

Co se ty€e vypoveédi svédka, fidice osobniho automobilu tov. zn. Renault _,
hodnoti spravni orgin uvedenou vypovéd’ v mnoha ohledech jako vérohodnou, odpovidajici
zjisténému a prokazanému stavu a prub&hu dopravni nehody. Svédek uvedl, Ze jel rychlosti cca
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30 km/h, coZ potvrzuji i zavéry znaleckého posudku, kdy soudni znalec uvedl: ,, Dle analyzy
Stietu vozidel vozidlo BMW v dobé stietu stdlo a rychlost vozidla Renault byla v dobé stretu
cca 28 km/h. Vozidlo Renault se dle vypovédi pohybovalo rychlosti cca 30 km/h. Udaje o
rychlosti pohybu vozidla Renault odpovidaji analyze dopravni nehody. Jinak se nelze z
technického hlediska k vypovédi blize vyjadrit*. Svédek uvedl, Ze obvinény po celu dobu jel.
Z vypracovaného znaleckého posudku pak vyplynulo, Ze vozidlo BMW, jenz fidil obvinény
vdobé stietu stalo, ale zaroveii soudni znalec konstatoval, Zze z technického hlediska nelze
vyloudit stdni vozidla BMW v misté stfetu del$i ¢asovy usek, nez minimalné stanovené
hodnoty. Stejné tak nelze vyloudit zastaveni vozidla BMW v misté stietu bezprostfedné pred
stietem. Je tedy mozné pfipustit, Ze svédek - subjektivné vnimal, Ze vozidlo BMW po
celou dobu jelo. Uvedené nelze nijak potvrdit, ale ani vyvratit, stejné tak jako to, zda pied
stfetem brzdil, toto se nepodafilo objasnit ani provedenym znaleckym posudkem.

K vypovédi svédkyns || . tcdy spolujezdkyng obvinéného ve vozidle BMW
obvinéného spravni organ uvadi, Ze tato vypoved’ se jevi jako Casteéné ucelova ve snaze vyvinit
obvinéného z protipravniho jednani, nebot’ se jedna o blizkou pfibuznou obvinéného a ma na
tomto fizeni zjevny zajem. Ve vypovedi _ uvedla, Ze fidi¢ [l je! rychlosti
cca 60 km/hod, coz je pln€ v rozporu se zji§ténymi skuteCnostmi. /viz. zavéry znaleckého posudku o
rychlosti vozidla Renault/ Tvrzeni o tom, Ze se oba i s obvinénym divali vlevo i vpravo a vidéla
skute¢nost, Ze fidi¢ vozidla - se po celou dobu dival doleva smérem na hlavni cestu, Ze
nebrzdil a narazil do jejich stojiciho vozidla, nelze prokézat ani vyloucit a neobjasnil to ani vyse
uvedeny znalecky posudek. Spravni organ pripousti, Ze se fidi¢ OA Renault dival vlevo,
coZz je v této situaci vice nez logické, vlevo byla hlavni pozemni komunikaci a proto musel €init
tak, aby ptipadné dal prednost v jizdé vozidlim, kterd by po hlavni pozemni komunikaci
pijizdéla, coz byla jeho zikonna povinnost. Z uvedeného, ale nelze usuzovat, ze fidi¢ [l 2
to /alesporti ¢aste¢né/ vibec nesledoval situaci zjeho pohledu p¥imo, nebo vpravo. Ridigi
-) v daném misté prisluSela piednost v jizdé a obvinény mu ji mél ze zdkona dat.
K vypovédi svédkyné z technického hlediska se soudni znalec mimo jiné vyjadtil takto: ,, Udaje
o0 pohybu vozidla Renault rychlosti cca 60 km/h neodpovidaji analyze dopravni nehody. Udaje
svédka, spolucestujiciho z vozidla BMW o stdni vozidla BMW v dobé stietu odpovidaji analyze
dopravni nehody. Jinak se nelze z technického hlediska k vypovédi blize vyjadrit“.

K vypovédi svédkyné _, tedy spolujezdkyné z vozidla Renault, spravni
organ uvadi, Ze 1 tato vypovéd’ by mohla, byt v ur¢itych momentech tendenéni, nebot’
jmenovana je druzkou H a z tohoto diivodu bude vypovidat shodné. K vypovedi

svédkyné z technického hlediska se soudni znalec mimo jiné vyjadiil takto: ,, Udaje o rychlosti
pohybu vozidla Renault odpovidaji analyze dopravni nehody. Svédek uvddi, Ze doslo k narazu
vozidla BMW do vozidla Renault. Dle analyzy dopravni nehody doslo, ale k ndrazu vozidla
Renault do vozidla BMW. Jinak se nelze z technického hlediska k vypovédi blize vyjdadrit*.
Svédkyné rychlost jizdy vozidla Renault odhadla na cca 30 km/h, coZ potvrzuje provedeny
znalecky posudek. Na druhou stranu svédkyné, obdobné jako jeji pfitel uvedla, Ze
obvinény po celu dobu jel. Z vypracovaného znaleckého posudku pak vyplynulo, Ze vozidlo
BMW, jenz fidil obvinény v dobé stietu stilo, ale zdroveii soudni znalec konstatoval, Ze




49

Z technického hlediska nelze vyloudit stani vozidla BMW v misté stietu deli Casovy usek, nez
minimalné stanovené hodnoty. Stejné tak nelze vyloucit zastaveni vozidla BMW v misté stfetu
bezprostiedné pied stietem. Lze pfipustit, ze svédkyné subjektivné vnimala, Ze vozidlo BMW
po celou dobu jelo. /jeji subjektivni nahled na situaci/, poptipadé mohla byt ovlivnéna tim co
o véci uvadel jeji ptitel, Fidi¢

K vypovédim svédki prap. Musila a prap. Kopéi pfihlédl spravni orgén toliko v technickém
popisu jejich Einnosti na misté dopravni nehody. Spravni organ na tomto misté musi konstatovat
ato z politovanim, Ze policisté na misté€ dopravni nehody nespravné vyhodnotili misto dopravni
nehody, kdyZ misto toho, aby jej oznaéili jako vyjezd z ucelové komunikace na pozemni
komunikaci, tak jej nespravné vyhodnotili jako kifizovatku. Jako vinika dopravni nehody
oznatili fidie OA Renault [l s tim, Ze nedal prednost v jizdé fidi¢ci OA BMW. Na misté
véc vyfesili pfikazem na misté, jenz byl v daném pfipadé€ vydan v rozporu se zdkonem.

Vyse uvedenym jednanim obvinény _ poru$il ust. § 23 odst.1 zdkona o
silniénim provozu, kde je stanoveno, Ze pfi vjizdéni z mista leZiciho mimo pozemni komunikaci
na pozemni komunikaci, musi dat #idi¢ pfednost v jizd€ vozidltim, nebo jezdcim na zvifatech
jedoucim po pozemni komunikaci, nebo organizovanému ttvaru chodci, nebo privodciim
hnanych zvifat se zvifaty jdoucim po pozemni komunikaci. To plati i pfi vjizdéni z ucelové
komunikace, nebo stezky pro cyklisty, nebo u obytné, nebo pé&si zony na jinou pozemni
komunikaci

Tim naplnil skutkovou podstatu piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona
o silniénim provozu, kde je mimo jiné stanoveno, Ze fyzické osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla nedé pfednost v jizd€ v pfipadech, ve
kterych je povinna dat prednost v jizdé.

Za tento prestupek se podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zékona o silniénim provozu uloZi pokuta
od 2 500 K¢ do S 000 K¢.

Pii stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vymery ptihlédl spravni organ v souladu s ust. § 37
pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti pfestupku a v souladu s ust.
§ 37 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za piestupky k piitézujicim a polehcujicim okolnostem.
Ptihlédl i k okolnosti uvedené v ust. § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’
obvinény se ke svym osobnim pomérim vyjadfil ve své vypovédi. K okolnostem uvedenym
v ust. § 37 pism. b), d), €), g), h), a i) zakona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ uvadi,
Ze tyto okolnosti se k dané véci nevztahuji.

K polehéujicim a pfitéZujicim okolnostem vyjmenovanych vust. § 39 a § 40 zakona
o odpovédnosti za piestupky spravni organ uvadi, Ze nenastala pfit€Zujici okolnost uvedena
v ust. § 40 zédkona o odpovédnosti za piestupky.
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Z4dné z polehéyjicich okolnosti uvedenych vust. § 39 vtomto pfipad€¢ nenastaly. Jako
poleh&ujici okolnost vSak spravni organ hodnoti skute¢nost. Ze pfi dopravni nehodé nedoslo ke
zranéni osob.

Povahu a zavaznost piestupku, kterého se obvinény dopustil tim, Ze pti fizeni silni¢niho
motorového vozidla tov. zn. BMW, zptisobil dopravni nehodu, kdyz pfi vyjiZzdéni z mista
lezictho mimo komunikaci nedal pfednost v jizdé vozidlu pfijizdéjicimu po pozemni
komunikaci — mistni komuniace III. t¥idy €. 7c, pfi které do$lo k hmotné $kod€, zhodnotil
spravni organ jako zavazné poruseni (nikoli jen ohrozeni) vyznamného zdjmu chranéného
zédkonem, kterym je v tomto piipad¢€ bezpecnost silni¢niho provozu. K okolnostem a zpisobu
spachani prestupku, uvadi spravni organ ndsledujici. Obvinény se pfestupku dopustil na
komunikaci, kde lze oekavat nizkou aZ stfedn€ vysokou frekvenci ostatnich ucastnikti
silniéniho provozu v intravildnu obce Ctibof v rannich hodinach. Vzhledem k tomu, Ze se
spravnimu organu nepodafilo zjistit blizsi okolnosti, hodnoti druh a miru zavinéni pfestupku,
kterého se obvinény dopustil tim, Ze pfi vjiZzdéni na pozemni komunikaci z mista leZiciho mimo
komunikaci, nedal prednost v jizd¢ vozidlu jedoucimu po pozemni komunikaci, cozZ mé€lo za
nasledek dopravni, minimalné jako nevédomou nedbalost, nebot’ je mozné, Ze obvinény si
neuvédomil, Ze by mohlo pii vjiZdéni na pozemni komunikaci dojit ke stfetu s jinym vozidlem,
at to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Pohnutku, ktera
obvinéného ke spachani pfestupku vedla, z tohoto divodu spravni organ nehodnotil. Délka
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, neni spravnimu organu znama.
O pokracovani v prestupku se v tomto ptipadé nejednalo.

Po zhodnoceni vSech skute¢nosti jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, zejména pak
s pfihlédnutim ke spolecenské nebezpe€nosti /Skodlivosti/ vySe uvedeného skutku, bylo
rozhodnuto o uloZeni spravniho trestu pokuty, na samé spodni hranici zdkonem stanoveného
rozpéti sazby, nebot’ spravni organ je toho nazoru, Ze spravni trest ma mit krome represivniho
charakteru rovnéZ charakter vychovny a preventivni. VySe spravniho trestu, byla stanovena
rovnéZ s piihlédnutim ke skuteénosti, Ze sprdvnimu organu jsou zndmy socidlni, osobni
a majetkové poméry obvinéného, kdyz se k témto vyjadfil pfi Gstnim jednani, kdy uvedl, Ze
jsou dobé, nemé dluhy a je starobni diichodce. Takto uloZeny spravni trest povazuje spravni
orgdn za zcela odiivodnény, pfiméfeny, dostacujici ke splnéni vychovného t¢inku a v plné mife
respektujici ust. § 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Po Gstnim jednani, jenz se konalo dne 19. 09. 2023, spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu vyzval obvinéného /jeho pravniho zastupce/ k uplatnéni prava navrhovat dalsi
diikazy a t€Z jej vyzval k uplatnéni prava podle ust. § 36 odst. 3 sprdvniho fadu (moZnost
vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim) ptipadné k uplatnéni prava podle ust.
§ 36 odst. 2 spravniho fadu (moZnost vyjadfit své stanovisko) obvinény odkazal na své
vyjadieni pfi Gstnim jednani, kdy uvedl: ,,S ohledem na zdvéry znaleckého posudku Ing.
Kubese, navrhujeme i naddle zastaveni piestupkového Fizeni, protoZe podle naseho ndzoru
neexistuji Zadné ditkazy o viné obvinéného a méla, tedy platit i vtomto ohledu zdsada
v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Z uvedeného znaleckého posudku je zcela zrejmé, Ze
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svédek [ nemiuvil pravdu ohledné pribéhu nehodového déje, své zavinéni nejdrive zcela
uznal, zaplatil pokutu mu uloZenou v blokovém Fizeni a jak uved! policista Kopca, svédek -
mu sdélil, Ze se nedival do predu a ze nevidél vozidlo obvinéného i Vyresenim véci
v blokovém Fizeni je tato zdleZitost pravné zcela skoncena a nelze do ni vndSet ndsledné dalsi
aspekty, které nebyli predmétem do té doby. V podrobrostech poukazujeme na judikaturu soudi
viech stupiiii a to zejména NSS, Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Svédek [ nemiuvil
pravdu v celé Fadé dalSich véci a to véetné jim spdchanych dopravnich prestupkii v neddvné
minulosti, kdyz se dopustil i TC dle § 201 TZ, kdy se jednd o ohrozeni pod viivem ndvykové
Litky. Jednalo se o pravomocné odsouzeni za Fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, konkrétné 1,09
promile. S ostatnich dopravnich prestupii je ziejmé, ze svédek | jezdi v obci neprimérene
vysokou rychlosti, za coz byl opakované pokutovdn a trestdn. Oba dva zasahujici policisté Musil
i Kopca se shodli na tom, Ze na daném misté nebyly Zadné stopy po brzdéni vozidla Renault.
Ostatné je logické, kdyz policista Kopéa potvrdil, Ze mu pan po nehodé sdélil, Ze vozidlo
obvinéného viibec nevidél, tak Ze viibec nebrzdil a proto tam nejsou brzdné stopy. Vice se
odvoldavdame na nase pisemné vyjddreni ze dne 11. 09. 2023 a také i na odvolani ze dne 12. 03.
2023, kde je nase skutkovda a prdavni argumentace, véetné prislusné judikatury. Jsou tam
navrZeny i cetné ditkazy na jejichz provedeni trvame “.

Na zékladé téchto skuteénosti je pak Rozhodnuti zcela odiivodnéno a nezbyva, neZ rozhodnout
tak, jak je uvedeno ve vyroku uvedeno.

Spravni orgdn uvadi, ze s uéinnosti od 01. 01. 2022, 01. 02. 2022, 01. 08. 2022 a 01. 07. 2023
do$lo k diléim novelizacim zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonl (zékon o silniénim provozu), a to zdkony ¢&. 418/2021 Sb.,
261/2021 Sb., 217/2022 Sb. a ¢. 150/2023 Sb. Témito zakony doslo ke zméné znéni dil¢ich
ustanoveni a k pfecislovani nékterych ustanoveni. Ke zmén¢ vysi ani druhd spravnich tresti
nedoslo, stejné tak se zmény nedotkly znéni poru$eného ustanoveni ani skutkové podstaty
pfestupku. Novelizované znéni zdkona o silni¢nim provozu proto neni pro obvinéného
pfiznivéjsi, a proto je na misté postupovat podle znéni zakona o silniénim provozu ucinného ke
dni spachani prestupku, tj. dle znéni iéinného do 31. 12. 2021, nebot’ vySe a druhy spravnich
trestd zistavaji beze zmén.
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Poucdeni

Dle ust. § 81 odst. 1,2, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu lze proti tomuto rozhodnuti
podat odvolani ke Krajskému ufadu Plzeiiského kraje cestou Méstského ufadu v Tachové
do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni, pokud se obvinény odvolani vyslovné nevzdal. Dle ust. § 85
odst. 1 spravniho fadu ma véas podané a pripustné odvolani odkladny u¢inek. Lhita pro podani
odvolani se poéitd ode dne nasledujictho po doruCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
nejpozdeji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

Proti rozhodnuti o pfestupku, kterym byla vyslovena vina, ma obvinény (podlie ust. § 96 odst.
1 pism. a) zakona o odpoveédnosti za piestupky) pravo podat odvolani v plném rozsahu.

Ing. Roman Riha
vedouci odboru dopravy
a silni¢niho hospodéafstvi

Na védomi
Meéstsky utad Tachov - ODSH, registr fidi¢a,
Meéstsky ufad Tachov - Finan¢ni odbor





