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Poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k 

informacím 

Městský úřad Tachov, odbor dopravy a silničního hospodářství, za povinný subjekt ve smyslu 

zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, 

obdržel k vyřízení žádost o poskytnutí informací týkající se rozhodnutí ze dne 22. září 2023,        

č. j. 2148/2022-ODSH/TC-59, formulovanou takto: 

„Žádám o poskytnutí rozhodnutí č.j:  2148/2022-ODSH/TC-59 ze dne 22. 09. 2023, o rozhodnutí 

žádám podle InfZ. Pokud by mělo dojít k poskytnutí rozhodnutí v anonymizované podobě, žádám 

o vydání rozhodnutí o částečném odmítnutí“. 

Městský úřad Tachov, odbor dopravy a silničního hospodářství, za povinný subjekt poskytuje 

anonymizované znění výše uvedeného rozhodnutí přílohou. 

Ing. Roman ŘÍHA 

vedoucí odboru dopravy 

a silničního hospodářství 

Příloha 

− kopie rozhodnutí č. j. 2148/2022-ODSH/TC-59 

− Rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti č.j. 534/2025-ODSH/TC-3 
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Váš dopis č. j.:   Marek ŠINDLER, nar. 29. 12. 1951 

Ze dne:   byt. Viktorinova 1184/6 Nusle 
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ROZHODNUTÍ 

O ČÁSTERČNÉM ODMÍTNUTÍ ŽÁDOSTI 

 

Městský úřad Tachov, Odbor dopravy a silničního hospodářství /dále jen „povinný subjekt“/, 

jako věcně a místně příslušný povinný subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů /dále jen „informační 

zákon“/, ve věci o poskytnutí informace ze dne 17.01.2025 žadatele Marka ŠINDLETRA, nar. 

29. 12. 1951, byt. Viktorinova 1184/6, Nusle, 140 00 Praha 4 rozhodl dne 20.01.2025 podle ust. 

§ 8a informačního zákona a podle dle § 15 informačního zákona ve spojení s příslušnými 

ustanoveními zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů takto: 

žádost žadatele, Marka ŠINDLETRA, nar. 29. 12. 1951, byt. Viktorinova 1184/6, Nusle, 

140 00 Praha 4 o poskytnutí informace dle zákona 106/1999 Sb. spočívající v poskytnutí 

rozhodnutí ze dne 02. března 2023, č. j. 10918/2022 – ODSH/TC-16, 

se částečně odmítá v rozsahu: 

informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobních 

údajů. 
 

 

 

 

O d ů v o d n ě n í: 

Dne 17. 01. 2025 obdržel povinný subjekt do datové schránky žádost podle zákona č. 106/1999 

Sb., s žádostí o poskytnutí rozhodnutí č.j. 2148/2022-ODSH/TC-59 ze dne 22. 09. 2023, jenž 

podal Marek Šindler nar. 29. 12. 1951, byt. Viktorinova 1184/6, Nusle, 140 00 Praha 4. Kdy 

jmenovaný déle uvádí, že pokud dojde k poskytnutí rozhodnutí v anonymizované podobě, žádá 

o vydání rozhodnutí o částečném odmítnutí.  
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Povinný subjekt při poskytování informací posuzoval, jaké údaje může anonymizovat, 

resp.  neposkytnout. Při posuzování dospěl k závěru, že s ohledem na poměrně malou rozlohu 

sídel trvalého bydliště jednotlivých účastníků řízen a jak je všeobecně známé i s ohledem na 

poměry, život, životní styly, četnost jmen a příjmení v území a např. činnosti a jiné aktivity 

jednotlivých osob v těchto sídlech, je nutné jména a příjmení účastníků řízení (fyzických osob) 

považovat za osobní údaje, jejichž poskytnutí je nezbytné odmítnout, protože i pouze podle 

jména a příjmení bez spojení s dalšími osobními údaji je snadné dané osoby identifikovat. 

Povinný subjekt z poskytnutých údajů v některých konkrétních dokumentech nevyloučil pouze 

jména a příjmení osob zastupujících účastníky jednání, kdy tyto jsou současně v postavení např. 

právních zástupců. A dále ponechal i jména a příjmení zasahujících policistů, kdy policisté při 

výkonu svého zaměstnání vystupují veřejně. Povinný subjekt proto při poskytování informací 

posoudil, že jména a příjmení těchto osob nepožívají zvláštní ochrany a není potřebné tyto údaje 

anonymizovat.  

Povinný subjekt konstatuje, že zákonně zpracovává osobní údaje fyzických osob v souladu 

s předpisem GDPR pro účely a postupy, které jsou mu jako správnímu orgánu uloženy jinými 

právními předpisy, kterým je např. zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů, a kterým je uloženo v rozhodnutích a jiných dokumentech uvádět osobní údaje 

fyzických osob (identifikační údaje) jako povinné náležitosti těchto dokumentů (§ 68 odst. 2). 

Tímto není současně ale řečeno, že údaje je povinný subjekt povinen nebo oprávněn poskytovat 

nebo zveřejňovat neomezeně a neodůvodněně, kromě zákonem stanovených případů (např. 

doručování dokumentů veřejnou vyhláškou), mimo vedené správní procesy dalším na těchto 

procesech nezúčastněným osobám. O tyto stanovené výjimečné případy se nejednalo a osobní 

údaje dosud zveřejněny nebyly (např. doručením dokumentů veřejnou vyhláškou). 

Podle § 8a zákona o svobodném přístupu k informacím informace týkající se osobnosti, projevů 

osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu 

s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu. 

Podle čl. 10 odst. 1, 2 a 3 Listiny základních práv a svobod (vyhlášena pod č. 2/1993 Sb.) má 

každý právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno 

jeho jméno. Každý má právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého 

a rodinného života. Každý má právo na ochranu před neoprávněným shromažďováním, 

zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své osobě. 

Podle čl. 8 odst. 1 a 2 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (vyhlášena pod č. 

209/1992 Sb.) má každý právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí 

a korespondence. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je 

to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, 

veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, předcházení nepokojům a zločinnosti, 

ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných. 

Povinný subjekt opakovaně uvádí, že i samotné jméno a příjmení některých dotčených osob 

(účastníků řízení), je nutné v daném případě (velikost sídla tr. bydliště, počet obyvatel atd.) 

považovat za osobní údaje. 
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Povinný subjekt se může vždy jen domnívat, k jakému účelů by žadatel mohl požadovat 

informace i o osobních údajích či včetně osobních údajů, neboť žádost o poskytnutí informací 

nemusí výslovně účel nebo důvody obsahovat. V tomto smyslu ale žádost posuzována 

povinným subjektem nebyla, protože těžištěm proporcionálního posouzení povinného subjektu 

není vhodnost nebo potřebnost poskytnutí těchto informací, ale střet dvou kolidujících práv, tj. 

veřejný zájem na poskytnutí informací na straně jedné nebo jejich ochrana včetně ochrany 

soukromí dotčených osob na straně druhé. 

Poskytnutí osobních údajů dotčených osob, shledal povinný subjekt jako nepřínosné veřejnému 

zájmu a nemohou proto, resp. povinnému subjektu není znám žádný důvod, jak by tyto 

informace vedle dalších nebo ve spojení s dalšími poskytnutými měly nebo mohly přispívat ke 

kontrole výkonu veřejné moci v dané oblasti výkonu veřejné moci nebo kontrolu výkonu 

veřejné moci vylepšovat či přispívat k veřejné diskusi v této oblasti. Veřejný zájem na 

poskytnutí osobních údajů proto nemůže z těchto důvodů převážit nad jejich ochranou a nad 

ochranou soukromí dotčených fyzických osob danou především čl. 10 Listiny základních práv 

a svobod a čl. 8 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, kdy jejich poskytnutím 

by došlo z celkového pohledu v různých poměrech všech tří kritérií, nejenom tedy jednoho 

kritéria, testu proporcionality (vhodnost/potřebnost/kolidující práva) k nadbytečnému, 

nepotřebnému a neodůvodnitelnému zásahu do soukromí dotčených osob. Poskytnutí informací 

o osobních údajích z konkrétního žádaného dokumentu pokládá povinný subjekt v jakémkoliv 

rozsahu a intenzitě za nepřípustně invazivní, protože státní orgán nebo územně samosprávný 

celek může do soukromí osob zasahovat pouze v nezbytně nutné míře, když je mu to uloženo 

zákonem nebo je to důvodné z veřejného zájmu. 

Povinný subjekt od počátku vyřizování žádosti zastává názor, že především z pohledu dvou 

kolidujících práv je prostřednictvím informačního zákona kontrola výkonu veřejné moci na 

úseku výkonu státní správy povinným subjektem toliko naplněna poskytnutím kopií 

příslušného dokumentu, tj. z nich vyplývajících informací o rozhodnutí ze dne 02. září 2023, č. 

j. 2148/2022-ODSH/TC-59 bez nutnosti sdělování informací o okruhu účastníků řízení a jejich 

osobních údajů. Povinný subjekt by se ve vztahu k informacím o účastnících řízení ztotožnil 

dále pouze s názorem a připustil by, že z hlediska veřejného zájmu pro kontrolu výkonu veřejné 

moci a z hlediska přínosného přispění k veřejné diskusi k různým tématům veřejného nebo 

soukromého práva by pro jakéhokoliv žadatele o poskytnutí informací mohla být např. pro 

různé statistické účely podstatná maximálně informace o tom, zda viníkem dopravního 

přestupku je fyzická osoba, fyzická osoba podnikající nebo právnická osoba nebo jiné 

statistické ukazatele. Viník přestupku totiž nevstupuje do procesu prvotně ze své vlastní vůle a 

z důvodu, že se tím má automaticky stát „veřejně" známým a měl by proto od spáchání 

přestupku počítat s tím, že jeho osobní údaje mohou být poskytovány a stát se tak veřejnými. 

Ani u ostatních fyzických osob nelze předpokládat, že by od počátku byly také srozuměny s 

tím, že jejich osobní údaje budou poskytovány dále nad potřebný rámec mimo vedené procesy, 

kdy pouze pro tyto účely jejich osobní údaje správní orgán zpracovává, jelikož mu toto 

oprávnění a současně povinnost vyplývá ze zákona. 

Povinný subjekt tak neshledává jako vhodné ani potřebné sdělovat informace o osobních 

údajích dotčených osob a nejsou-li splněna kladně ve prospěch žadatele o poskytnutí informací 

tato dvě kritéria proporcionálního posouzení, nemůže být splněno ani kritérium třetí 

poměřování kolidujících práv. Osobní údaje by měly v prvé řadě požívat ochrany a až z důvodu 

„naléhavého" nebo „silného" veřejného zájmu, který povinný subjekt s ohledem na dotčenou 

agendu výkonu státní správy v tomto případě nenalézá, by mohly být poskytnuty nebo by 

poskytovány dokonce být musely, s výjimkou případů, kdy k jejich zveřejnění nebo poskytnutí 

dochází nebo již došlo na základě jiných předcházejících postupů např. ve správních řízeních, 
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jak již povinný subjekt taktéž uvedl v tomto rozhodnutí. Není důvodné v tomto případě dávat 

přednost obecnému právu na informace před základním právem na ochranu osobních údajů a 

ochranu soukromí dotčených osob. 

Povinný subjekt k ostatním anonymizovaným údajům uvádí, že se z pohledu povinného 

subjektu se jedná o identifikátory, které účastníci řízení postupně (nikoliv však nutně) v rámci 

svých životních aktivit nabývají s podrobnějším a jedinečnějším zeměpisným označením se 

více zužuje množina osob přicházejících do úvahy možné identifikace. Tyto údaje shledává 

povinný subjekt jako identifikátory tedy informace účastníků řízení, které jsou prostřednictvím 

jiných informačních zdrojů potenciálně s nimi spojitelné, a tedy mohou přivodit identifikaci 

účastníků řízení. 

S ohledem na výše uvedené rozhodl povinný subjekt tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto 

rozhodnutí a dne 20.01.2025 správní orgán poskytl žadateli podle informačního zákona výše 

uvedené rozhodnutí v anonymizovaném znění.  

 

P o u č e n í  

Dle ustanovení § 16 odst. 1 informačního zákona lze proti tomuto rozhodnutí podat do 15 dnů 

ode dne doručení odvolání ke Krajskému úřadu Plzeňského kraje. Odvolání se podává 

prostřednictvím podání k Městskému úřadu Tachov, Odboru dopravy a silničního hospodářství. 

Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu 

orgánu. Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho 

vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné 

 

 

Ing. Roman Říha 

vedoucí odboru dopravy 

a silničního hospodářství 












































































































