Mestsky nrad Tachov _

T
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV f VYPRAVENG ™

Odbor dopravy a silni¢niho hospoddrstvi I;"J 16 12, 2024
L

f

—ze . A& 1) |
V43 dopis &..: Mgr. Michal Vojagek, nar. 09.08.1974
Ze dne: Parléfova 74/7
Spis. znaka: 169 00 Praha 6
Nage &.j.: 3408/2024 — ODSH/TC-2

adresa pro doru€ovani:

VyfFizuje: Uhlifova Studentska 541/3
Telefon: 374 774 255 160 00 Praha 6
E-mail: lucie.uhlirova@tachov-mesto.cz
Datum: 16.12.2024

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim

Méstsky utad Tachov, Odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi, za povinny subjekt ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi,
obdrzel k vyfizeni Zddost o poskytnuti informaci tykajici se rozhodnuti zledna 2023,
formulovanou takto:

., V souladu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim Zddém o poskytnuti
celého textu anonymizovaného rozhodnuti z ledna 2023, jehoZ prvni anonymizovanou stranu
prikladam. Ddle Zdddam o zasldni v§ech predchozich rozhodnuti odvolaciho orgdnu vydanych v této
véci. “

1 4
Méstsky utad Tachov, Odbor dopravy a silniéniho hospodéistvi, za povinny subjekt poskytuje
anonymizované znéni vySe uvedeného rozhodnuti v ptiloze, a dale sdéluje, Ze ostatni
pozadované neni soucasti spisové dokumentace v uvedené véci.

MESTRICY URAD TACHOV
odior dovravy a cilniénit
hospodéisivi
(/M/)ﬂ-\
Bc. Lucie Uhlifova
referent odboru dopravy

a silniéniho hospodafstvi
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Mestsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi
Vas dopis &. j.:
Ze dne:

Spis. znatka: NN
Nage & j.: 2
zastoupen pravnim zastupcem:

Vi e (A
Telefon: [ElE-] se sidlem _
E-mail: (FEBR RN

Datum: Il o1.2023

/

dale jen ,,pravni zastupce®/

USNESENI

Méstsky tfad Tachov, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, piislusny podle ust. § 124
odst. 5 pism. j) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zédkon o silniénim provozu), ve znéni u€inném do 31.12.2021 /dale jen
,,zakon o silniénim provozu‘/, rozhodl v souladu s ust. § 68 a § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist /dale jen ,,spravni fad*/, a v souladu sust. § 93
zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve zné€ni pozd¢&jsich
predpist /dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*/, dne - 2023 takto:

v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky

zastavuje Fizeni

proti obvinénému /dale takeé
»obvinény*/, ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o sini¢nim
rovozu. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, Ze dne 2021 v dobé kolem
hod. fidil na silnici &. v obci , ve smeru jizdy k obci -, osobni
motorové vozidlo tov. zn. , kdy u autobusové zastavky pfi
fizeni tohoto vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice. Byla mu
nameérfena rychlost 93 km/h, po ode¢teni moZné odchylky méficiho zatfizeni ve vysi + 3 km/h
mu tedy byla jako nejniZ$i mozna rychlost namétena rychlost 90 km/h.

Oduvodnéni

Na zakladé spisového materidluy, €. j.: zpracovan¢ho Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Tachov, dopravni
inspektorat, zahajil spravni organ dne [JJ§2022 fizeni o piestupku dorudenim pisemnosti
obsahujici Oznameni o zahdjeni fizeni o piestupku, pfedvolani k Gstnimu jednani a vyrozuméni
o ptedvolani svédka obvinénému. Obvinény byl na zaklad€ plné moci ze dne
v fizeni o pfestupku zastoupen Mgr.

/dale také ,,pravni zastupce®/. K ustnimu
jednani natizenému na den .2022 se na zaklad& substitu¢ni plné moci dostavil
. 8« Y
. Pfi ustnim jednani provedl spravni organ
dokazovani, pravniho zastupce seznamil s obsahem nésledujicich listin, dale pak

vyslechl jako svédka nstrZzm.
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V oznameni piestupku (list ¢. 3) je uvedeno mimo jiné uvedeno, Ze obvinéP
silnici v obci i smér jizdy na obec [l kde je
stanovena nejvy$s$i dovolena rychlost 50 km/h, jel motorovym vozidlem tov. zn. -
— rychlosti 93 km/h. Po odecteni odchylky radaru byla rychlost

vozidla 90 km/h, tj. o0 40 km/h vice, nez je stanoveny limit.

V Oznameni prestupku piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti je mimo jiné uvedeno, Ze
obvinény se -.2021 v-
hod. na sil. : smér dopustil prestupku tim, Ze nedodrzel nejvyssi
dovolenou rychlost dle § 18/4 z. €. 361/2000 Sb. (50/93/90). Obvinény oznameni pfestupku
podepsal a ve vyjadieni fidi¢e uvedl, Ze dle tachometru jel méné nez 93 km/h.

Soudésti spisové dokumentace je ufedni zaznam zasahujiciho policisty nstrzm. |Gz
B 2dc mimo jiné uvadi, Ze dne 2021 provadé¢la hlidka DI Tachov ve sloZzeni VH
nstezm. ||| 2 stzm. v ramci dohledu nad BESIP méfeni maximalni
dovolené rychlosti motorovych vozidel v obci ||| | I 2 to na sil.
-, smér jizdy ., kde je maximalni dovolend rychlost 50 km/h. Méfeni rychlostnich
limitd bylo provadéno pomoci kalibrovaného mobilniho zafizeni LaserCam 4. V ] hod.
byl radarem zméten OA tov. zn. || . i:c:y jc! rychlosti 93
km/h. Po ode¢teni povinné odchylky byla vyslednad sankcionovana rychlost stanovena na 90
km/h, to je o 40 km/h vice, neZ je stanoveny limit. Vozidlo bylo na misté stanovenym

zplisobem zastaveno. Jako #idi¢ byl zptedlozenych dokladt ztotoznén |G
I '« (¢ bylo sepsino Oznimeni prestupku, se

kterym se fidi¢ seznamil, vyjadtil se a podepsal. Provedend dechova zkouska byla negativni.

Soucasti spisové dokumentace je dale zdznam o pfestupku obsahujici nasledujici Gdaje: typ
zafizeni (LaserCam4), vyr. €islo rychloméru (LE0628), Id. z4dznamu , datum
(-.2021), cas (_), identifikaci slozky Policie Ceské republiky (v tomto piipadé DI
Tachov), naméfenou rychlost (93 km/h), dovolenou rychlost (50 km/h), vzdalenost méfeného

vozidla , misto mefens ([ ). vozidlo tov. zn. [
a zaméfovaci kiiZ, ktery je na fotodokumentaci zobrazen na stfedu vozidla

(prisecik vodorovné a svislé Cary se nachdzi na pfedni masce vozidla). Ze zdznamu ze
silni¢niho laserového rychloméru vyplyva, Ze vyse uvedené vozidlo jelo dne [JJj2021
v I hod. v okamZiku mé&feni rychlosti rychlosti 93 km/h. Po odedteni mozné odchylky
meéfictho zafizeni ve vy$i =3 km/h mu tedy byla jako nejniz§i mozZnd rychlost naméfena
rychlost 90 km/h

Pfi Gstnim jednani byl dale jako svédek vyslechnut nstrzm. |GG ey
do protokolu o svédecké vypovédi vypoveédél, ze uvedeného dne probihala dopravné

bezpeénostni akce zaméfend na rychlost. Méli stanovisté | NGGNNRNKGN
B Mciili smér kobei |l Kolegyné 1provédéla méfeni rychlosti pomoci
zafizeni LaserCam 4. Ve vySe zminény ¢as, kolem hod. zméfila vozidla vozidlo ||l
B iizco<c . - :iila mu rychlost 93 km/h, coZ po odeéteni 3 km/h, co? je
povinna odchylka bylo 90 km/h, coZ uz je hranice, kdy se musi prestupek oznamit, nebot’ je za
néj zékaz fizeni. V momenté, kdy kolegyné vozidlo zméfila, oznamila mu do vysilacky typ
vozu a rychlost a reg. znaku. Kolegyné mu fekla prvni tii znaky znacky, jiné vozidlo ale v tu
dobu na silnici nebylo. Celou dobu oba dva vozidlo vidéli. Nasledné pana piedepsanym
zptisobem zastavil a nasméroval jej na || G T2 s pinem provedli
kontrolu v evidencich jeho 1 vozidla. Nasledné provedli dechovou zkousku, ktera byla
negativni, a panovi sdélili, Ze byl zméfen v obci, kde prekrocil dovolenou rychlost po odecteni
odchylky o 40 km/h, tudiZ ho budou oznamovat na spravni ufad. Napsali ozndmeni a pan se




vyjadiil, Ze podle jeho ndzoru na tachometru jimi zméfena rychlost nebyla. Na otazku pravniho
zastupce, kdo méfici zafizeni nastavoval, odpovédél, Ze zafizeni nastavovala kolegyné podle
navodu k obsluze. Na otazku pravniho zéastupce, kde byl on, kdyZ jej nastavovala, odpovédél,
Ze zatizeni nastavovala po vyndani z vozu, kde byl LaserCam uloZen v bezpe¢nostnim obalu
od vyrobce. On byl vedle ni, poté ona odesla na stanovisté, kde provedli kontrolu vysilacek,
zda funguji dobte, kolegyné sla || . <dc mcfila a on Sel na ‘hlavni
komunikaci, kde zmétena vozidla zastavoval. Na otazku pravniho zastupce, zda si vzpomene,
co na zafizeni kolegyné nastavovala, kdyz byl vedle ni, odpovédél, Ze se pamatuje, Ze se jej
ptala na podnebi, nebot’ na zafizeni se nastavuje i to, jestli je napf. pod mrakem, na n&jakém
pocasi se pak shodli. Na otazku pravniho zastupce, zda by mu mohl popsat, kde se nachazi
parkovisté, kde byl s fidi¢em prestupek projednavan, odpovédel, Ze to neni to _,
je to spise kterd se nachazi hned vedle komunikace. Po zastaveni vozidla toto
nasméroval tam, aby nepiekdzeli na komunikaci. Na otazku pravniho zastupce, zda by mohl
popsat fidi¢e vozidla, odpoveédél, ze

. Naméfili mu vSak uvedenou
rychlost a proto musel postupovat v souladu se zdkonem. Na otazku pravniho zastupce, zda je
zatazen na zdejSim Uzemnim odboru, odpovédé€l, Ze se jedna o studijni vypomoc, nebot’ na

zdej§im tGzemnim odboru byl nedostatek policisti. Od se vraci na
T

. Na otazku spravniho
, odpovédél, zZe

. Pamatuje se vsak, Ze fotografie v ob¢anském prikazu a v jejich evidencich

odpovidala vzhledem ||| N

Po provedeném dokazovani byla pravnimu zastupci - dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
dana moznost, aby si spisovou dokumentaci a vechny podklady pro rozhodnuti prostudoval,
a aby se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim vyjadtil. Pravni zastupce - si
spisovou dokumentaci prostudoval a potidil si fotokopii lista 1-8, 11-13 a 22 a protokolu o
ustnim jednani a svédecké vypoveédi. Zaroven pozadal o poskytnuti lhity pro vyjadieni, kdy
spravni organ Zadosti vyhovél a stanovil lhity v délce 10 pracovnich dnii. Dne .2022 bylo
spravnimu orgén doruceno vyjadieni obvinéného, kde uvadi mimo jiné nasledujici. .

Meéstsky arad Tachov, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi (,,spravni organ‘) zahajil dne
-.2022 proti obvinénému fizeni o prestupku vyddnim oznadmeni o zahdjeni fizeni a
ptedvoléani &.j. _ (,,Oznameni*). Spravni organ v Oznameni sdélil
obvinénému podezieni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o
silni¢nim provozu, jehoz se m&l obvinény dopustit tim, Ze 2021 v [l hodin v obci
B ozidlern [ c2jn¢ piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost, nebot
mu byla méficim zafizenim LaserCar4 nameéifena rychlost 90 km/h (po odectu zékonné
odchylky). Spravni organ zaroven nafidil na den - 2022 1ustni jednani za G¢elem provedeni
dokazovani obsahem spisového materidlu a vyslechem svédka nstrmz. [l (.svédek
-“). V ramci ustniho jedndni byla obvinénému stanovena lhuta k pisemnému vyjadreni.
Obvinény timto zasila své pisemné vyjadieni ve lhit¢ stanovené spravnim organem.

Obvinény popira, Ze by uvedeny prestupek spachal, jelikoz nikdy v tomto misté nefidil
motorové vozidlo takovou rychlosti, jaké je uvedena v obvinéni. K tomu dale uvadi, Ze spisovy
material neobsahuje jednoznaény dikaz o tom, Ze by byla zminéna rychlost naméfena skutecné
vozidlu obvinéného. Zdznam o piestupku neobsahuje vSechny obligatorné stanovené udaje,
kdy dokumentaéni snimek nema zietelny prvek individudlni identifikace objektu, tj. ¢itelnou
registraéni znacku. Na fotografii z méfeni je registracni znacka vozidla rozostiena tak, Ze je
naprosto necitelnd a nelze fotografii prokazat, jaké konkrétni vozidlo bylo zméfeno. Takovy



dikazni prostfedek nelze s ohledem na jeho privilegované postaveni mezi ostatnimi dikazy
povaZovat za dostacujici.

V této souvislosti obvinény odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
02.05.2013, €. j.: 3 As 9/2013: ,,Provedeny vyklad zcela jisté neznamend, Ze neni nutné trvat na
kvalité provedeného méveni a splnéni vsSech dalsich podminek (sprdvné fungujici a kalibrované
mérici zaFizeni, metodika méreni, proskolend obsluha a dalsi). Samotnou kvalitu méreni vsak
posuzuji sprdvni orgdny, popiipadé soudy, v Fizeni o pFestupku, a to v kazdé véci individudlné.
Navic kaZdy, kdo je ze spdachdni prestupku obvinén md pravo kvalitu dikazniho prostiedku
rozporovat. Prdvé takovym postupem jsou dostatecné zarucena prdava ucastnika silni¢niho
provozu, aby ditkaz o prekroceni rychlosti byl s to danou skutecnost opravdu osvédcit.*

Dale obvinény odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 7 As 39/2007-55, ktery
vystup z rychloméru povazuje za privilegovany dikaz ve vztahu k ostatnim pouze za
predpokladu, dostate¢né kvality a dodrZeni pokynli vyrobce: ,,Spachani piestupku prekrocenim
nejvyssi dovolené rychlosti 1ze samoziejmé prokdzat i jinymi dikazy (§ 51 odst. 1 spravniho
fadu). Z povahy véci je vSak ziejmé, ze zméefeni rychlosti (tedy zachyceni prubéhu skutkového
déje) k tomu pfislusnymi orgény, ma privilegované postaveni mezi dikaznimi prostiedky,
ovSem za predpokladu ziskani a provedeni tohoto dliikazniho prostiedku v souladu s pravnimi
predpisy“. Pfedmétné méfeni bylo provedeno laserovym meéficim zafizenim LaseCam4, ktery
patii k nejkvalitngj§im lidardm pouZivanym v Ceské republice. Tyto rychloméry dokézi
vyhotovit snimky ve velmi vysoké kvalit¢, kdy mnohdy je dokonce mozné identifikovat osobu
fidice, pfi¢emz obsahuji funkce, které jsou schopny takto kvalitni snimky potidit i v pfipadé
zhorSené viditelnosti. Pokud tedy nebyl zajistén kvalitni zdznam, je to pouze v disledku
postupu obsluhy lidaru v rozporu s ndvodem k obsluze a zavdava to pochybnosti, zdali tato
obsluha je dostateéné proSkolena k obsluze predmétného lidaru. Obvinénému v Zadném
pfipadné nemlze byt kladen k tiZi nedostatecny postup policisti zajistit kvalitni dikazni
prosttedek. Nadto zde vyvstava otazka — jestlize byl lidar chybn¢ nastaven, a proto jsou snimky
ve Spatné kvalité, lze vliibec véfit rychlosti, ktera méla byt naméfena?

K tomu obvinény déle odkazuje na rozhodnuti Krajského ttadu Jihoceského kraje ze dge 12. 1.
2017, ¢. j. KUJCK 7774/2017, kde byl feSen obdobny ptipad. Je zde konstatovano, ze:
sodvolaci orgdn je po prFezkoumdni spisového materidlu  nucen  konstatovat
neprezkoumatelnost, tudiz nezdakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci orgdn shledal pri
prezkoumdvani napadeného rozhodnuti nedostatky v porizeném fotografickém zdznamu o
prestupku — vystupu z mériciho zarizeni. Nezbytnym predpokladem, k rFdadnému prokdzdni
skutkového stavu v dané véci, by méla byt existence Fadného (kvalitniho) zdznamu o prestupku
z méFice rychlosti, z jehoZ obrazové casti by mélo byt ziejmé, v ndvaznosti na cdst popisnou,
Jjakym vozidlem doslo k prestupkovému jedndni. Jak vyplyva ze spisového materidlu, v dané
véci tomu tak neni, kdyZ porizend fotografie vozidla obsahuje naprosto necitelnou registracni
znacku vozidla. Registracni znacka neni Citelnd ani na vyrezu fotodokumentace. Absenci
kvalitniho zdznamu o prestupku z mérice rychlosti, netvori zajisténé ditkazy uceleny Fetézec,
aby bylo postaveno najisto, Ze se ustanoveny Fidic konkrétniho vozidla prokazatelné dopustil
prestupkového jednani kladeného mu za vinu.“ Ackoli podle ¢eského pravniho fadu neni
Krajsky afad JihoCeského kraje pfimo nadfizenym sprdvnim organem nadepsaného spravnimu
organu, je tfeba, aby nadepsany spravni organ postupoval v souladu se zasadou legitimniho
o¢ekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Obvinény je proto ndzoru, Ze by zavér
pfedestieny v rozhodnuti Krajského fadu JihoCeského kraje ze dne 12. 1. 2017, €. j. KUICK
7774/2017 mél byt aplikovan i na pravé projedndvany piipad. Stejny zav€r zastava
i komentafova literatura k zédsadé legitimniho olekavani, podle niZ by porusenim zéasady
legitimniho o¢ekavani mohlo byt zpochybnéno nestranné rozhodovéni vetejné spravy, a to
zejména proto, ze ,,by adresdt verejné sprdavy nemohl predvidat, jak bude vuci nému verejnd




sprava vystupovat (proto zdsada legitimniho ocekdavdni). Toto rozhodovani ma navic zarucit
i materialni ekvitu, tedy rovnost adresdtii vefejné spravy v hmotnych prdavech a povinnostech,
které jim vznikaji v dusledku rozhodnuti sprdvnich orgdni.*

Na str. 30 ndvodu k obsluze lidaru LaserCam4, ktery obvinény navrhuje provést jako dikaz, je
uvedeno: ,,Pro nastaveni LaserCam 4, aby fungovala v Automatickém reZimu, musi uZivatel
napred nastavit snimanou rychlost (Cx), jak je uvedeno vySe. Pak se musi provést krok
. kalibrace” pro nastaveni vzddlenosti snimku. Zde bude zaostieni nejlepSi a je urceno
k dobrému zobrazeni znacky. Vyberte predmét, ktery lze pouZit pro nastaveni zaostreni v
pozZadované vzddlenosti snimdni obrazu. Kamera zaméri a nastavi priblizeni na tento cil,
a jakmile se kalibrace dokonci (volitelné zaostieni), zacili kameru na misto, kde bude vozidla
prochdzet optimdlni vzddlenosti, a vysledkem bude jasny obrdzek znacky vozidla.“ V této asti
navodu je ptesné popsan postup, jaky musi byt dodrzen, aby byl vysledkem méfeni dikazni
prostiedek takové kvality, aby bylo mozné postavit na jisto, jaké vozidlo bylo zméfeno. Pfitom
na str. 73 navodu je uvedeno tuéng: ,,UPOZORNENI PRO OBSLUHU SILNICNIHO
RYCHLOMERU - Tento ndvod k pouzitf obsahuje veskeré informace pro sprdvnou cinnost
obsluhy rychloméru pri méreni rychlosti v ndvaznosti na platné predpisy pro tuto ¢innost.
Obsluha je povinna se timto navodem Fidit a nesmi pouzivat jiny zpusob obsluhy, neZ je zde
uvedeno!*

Po zhlédnuti fotografie z méfeni je zfejmé, Ze obsluha tento postup nedodrzela, nebot’ je
registraéni znacka vozidla rozostfena tak, Ze je naprosto necitelna a nelze fotografii prokazat,
jaké konkrétni vozidlo bylo zméfeno. Postup obsluhy radaru tak zjevné byl v rozporu
s ndvodem k obsluze.

Obvinény pfitom nerozporuje technické vlastnosti pfistroje ¢i jeho ovéfeni, které je dolozeno
platnym ovétfovacim listem. Vystup z rychloméru v§ak nema vypovidaci diikazni hodnotu, co
se tyce identifikace zméteného vozidla. Na zékladé takového podkladu nelze mit skutkovy stav
zjistén natolik spolehlivé a dostate¢né, aby bylo moZno uznat obvinéného vinnym ze spachani
pfedmétného prestupku. Na tomto skutkovém zjisténi nemizZe nic zménit ani vyslech policista,
ktefi ptestupek oznamili, nebot’ z podkladi spisu vyplyva, ze povazuji vozidlo na,snimku
shodné s vozidlem zastavenym. Soucasti pfestupkového spisu vSak neni ani fotografie
zméteného vozidla s Citelnou registraéni znackou ani fotografie zastaveného vozidla, které by
mohly byt porovnany a vedly by k jednozna¢nému zavéru o totoZnosti vozidla na snimku, resp.
totoznosti vozidla zastaveného.

JelikoZ soucasti dokumentace neni Zadny podklad, na kterém by byla Citelna registraéni znacka
vozidla na vystupu z méfeni, neexistuje zadny dikazni prosttedek, ktery by spachani ptestupku
obvinéného nepochybné a spolehlivé prokazoval. Zéasadni nedostatek spatfuje obvinény
v nedostateéné fotodokumentaci — vystupu z méfticiho zatizeni, ktery byl zplisoben obsluhou
tim, Ze nedodrzela postup presné dany v manualu pfistroje.

Ackoli se k identifikaci zméfeného vozidla i ke zptisobu provedeného méfeni obvinény jiz
vyjadtil, vyjadii se i k vypovédi svédka [l

Z vyslechu svédka [l vyplynulo, Ze obsluha lidaru, strmz. || ll, neprovedla vsechny
navodem k obsluze pfedepsané ukony. Navod k obsluze na str. 64 uvadi predepsané ,,Zkousky
presnosti®, jenZ maji byt obsluhou provadény pied zapodetim kazdého méfeni. Mezi tyto
predepsané zkousky piesnosti patii zejména ,,Zkouska zapnuti/rucni auto zkouska, Zkouska
zarovndni HUD/vidéni, ZkouSka presnosti vzddlenosti a Pravidelnd laboratorni certifikace,
povinnd pro policejni oddéleni, podle mistniho nebo ndrodniho prdva“ (splnéni posledni
zkousky doloZeno platnym ovétovacim listem).



Po provedeném vyslechu svédka - je vSak obvinény pfesvédCen, Ze tyto ptredepsané
zkousky piesnosti (mimo posledni zkousku) pfed zapocetim méfeni provedeny nebyly. Svédek
ve své vypovédi uvedl konkrétni tkony, které pfed zapoletim méfeni provedla strmz.

, jako obsluha lidaru, konkrétné€ Ze pted zapocetim méfeni na zatizeni nastavila pouze
,»podnebi®, na kterém se oba policisté shodli. Z vypovédi svédka - tak vyplyva, ze zadné
zkousky pfesnosti pied zapocetim méfeni provedeny nebyly. Ackoli je zafizeni opatfeno
platnym ovéfovacim listem, ovéfovaci list pouze deklaruje spravnou funkci méfice ke dni jeho
ovéfeni. V obecné roviné totiz nelze vyloudit, Ze mezi okamzikem ovéfeni a konkrétnim
méfenim se méfi¢ poskodi, nebo se jeho presnost snizi at’ uz vlivem vnéjsich faktorti, nebo i
napf. vlivem aktualizace softwaru. Pravé pro tyto divody vyrobce zafizeni piedepisuje pred
zapocetim kazdého méfeni tyto zkouSky piesnosti. Tim je zaruen postup, pfi kterém je
odhalena pfipadnad chyba vznikld az po ovéfeni daného zafizeni jesté pfed za¢atkem meéfeni
rychlosti. Nelze proto bez dal§itho predpokladat, Ze zafizeni méfilo piesné, kdyZ na daném
zafizeni nebyly provedeny vyrobcem piedepsané zkousky presnosti, viz dale vyrobcem
predepsané zkousky na str. 64 navodu k obsluze. S ohledem na neopakovatelné dikazni
prostiedky, které nebyly organem Policie CR na mist& vyhotoveny, a na vyhodnoceni zdznamu
o ptestupku a vyhodnoceni ptedlozenych dikazii zastupcem obvinéného, viz vySe, ma
obvinény za to, Ze ve véci nelze ucinit jednoznaény zavér o viné obvinéného ze spachani
ptestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silni¢nim provozu, jelikoz spachani
ptestupku, o némz se vede fizeni, nelze obvinénému z prestupku dostatecné prokazat v souladu
s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Dale obvinény namitd znanou neuritost vymezeni mista spachdni skutku a vnitini rozpor

mezi jednotlivymi dikaznimi prostiedky. Dle organu policie mélo k pfestupku dojit v obci
H. Po zhlédnuti snimku z mé&feni obvinény namita, Ze na snimku
z méfeni neni v okoli mista méfeni viditelna ani zéstavba naznadujici, Ze by se jednalo o obec,
ani [ . ko’ : fotografie z méfeni nevyplyva, Ze by se
jednalo o obec, pfi€emZ na zdznamu o pfestupku nejsou uvedeny ani soutadnice GPS, neni
ziejmé, zda se zméfené vozidlo skute¢né nachdzelo na izemi obce a mohlo tudiz vibec dojit

k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Nad ramec vyse uvedené¢ho obvinény uvadi,
Ze ﬂ ve sméru jizdy na i, se nachazi jen n€kolik metrti
pted dopravnim znacenim ,,IZ 4b — Konec obce®. Obvingény ma proto pochybnosti o tom, kde
bylo zméfeno pfedmétné vozidlo a zda se skute¢né jednalo o izemi obce a zda toto izemi obce

bylo tadné€ oznaceno i dopravnim znacenim ,,IZ 4a — Zacatek obce®. Obvinény navrhuje, aby
spravni organ postupoval tak, Ze tyto pochybnosti provedenym dokazovanim odstrani.

Z vySe popsanych dGvodid obvinény navrhuje, v souladu se zasadou ”in dubio pro
reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného), aby spravni organ fizeni zastavil dle
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich.

Spravni organ pied vydanim rozhodnuti hodnotil listinné podklady s provedenymi dikazy
a sv€deckou vypoved’ jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a po posouzeni a zvazeni vSech
okolnosti projednavané véci dospél k nasledujicimu zavéru.

Ze zdznamu o prestupku — fotodokumentace — neni moZné spolehlivé prokézat, Ze vozidlem,
kterému byla naméfena rychlost jizdy 93 km/h (resp. minimalné rychlost 90 km/h po odeéteni
mozné odchylky), bylo pravé osobni motorové vozidlo tov. zn. *

nebot’ registraéni znac¢ka vozidla je rozostend tak, Ze je zcela neditelnd. K tomu
dle ndzoru spravniho organu doslo zejména proto, Ze vozidlo bylo zaznamenano ze vzdalenosti

B :cchos dle nazoru spravniho organu vyplyvd, Ze policisté v rozporu snavodem
k pouziti minimalné nezvolili optimalni vzdalenost pro zaznamenani rychlosti projizdéjiciho



vozidla. Vzhledem ktomu, Ze zasahujici policisté na misté silni¢ni kontroly nepoftidili
fotodokumentaci zastaveného vozidla veetné jeho registrani znacky tak, aby mohlo dojit
k porovnani zastaveného a zméfeného vozidla, a zméfené vozidlo tak mohlo byt jednoznacné
identifikovano, a tento ukon jiz neni mozné dodateéné zopakovat, neni v moznostech spravniho
organu spolehlivé prokazat, ze vozidlem, jemuz byla namétfena rychlost 93 km/h (resp.

minimalné rychlost 90 km/h po odeéteni mozné odchylky), bylo skute¢né osobni motorové
vozidlo tov. zn. h které ¥idil obvinény. Svédek nstrzm. [}
B ciovei pii své vypovédi neuvedl takové skutednosti, které by vyvratily
pochybnosti o tom, Ze pouziti silni¢niho laserového rychloméru typu LaserCam4 wvyr. ¢.

LE0628 probéhlo v souladu snavodem k pouziti, a tedy spravné, aby mohl byt zdznam
o prestupku vyuzit jako privilegovany dikaz.

Na zékladé vyse uvedeného dospél spravni organ k zavéru, Ze protipravni jednani, o némz se
vede toto Fizeni, nebylo obvinénému

B spolehlivé a mimo jakoukoli pochybnost prokdzéno. Provedenym dokazovanim neni
mozné jednoznacné ustanovit konkrétni vozidlo, kterému byla naméfena rychlost 93 km/h
(resp. minimalné rychlost 90 km/h po odeéteni mozné odchylky). Dikazni bfemeno je plné na
spravnim organu a spravni organ musi provedenymi dikazy spolehlivé prokazat, Ze se
obvinény skute¢né dopustil protipravniho jednani. Ve véci vyvstaly pochybnosti o viné
obvinéného a spravni organ se dostal do ditkkazni nouze, nebot’ nemutze zajistit takovy dikaz,
kterym by mohlo byt spolehlivé prokazano, Ze se obvinény skute¢né dopustil jednani, o némz
se vede toto fizeni. Spravni organ tak musi postupovat v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo®,
tedy v ptipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch obvinéného. Spravni orgén proto nemohl

nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a fizeni o ptestupku
vedent prot obvinenern [
zastavil, nebot’ nebylo spolehlivé a mimo jakoukoli pochybnost prokdzano, Ze se obvinény
dopustil protipravniho jednani, o némz bylo vedeno toto fizeni, a nebyl zjistén takovy skutkovy

stav, okterém nejsou divodné pochybnosti. Timto je rozhodnuti o zastaveni fizeni
odtivodnéno,

Pouceni o opravném prostiedku

Proti tomuto usneseni se lze podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odvolat do 15 dnit ode dne
jeho doruceni ke Krajskému tfadu Plzeniského kraje, a to podanim ucinénym u Meéstského
tfadu Tachov. Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fddu nema odvolani odkladny G¢inek.



