Mestsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV
Odbor dopravy a silnic¢niho hospodarstvi

Vas dopis &.j.: Zden&k Simon

Ze dne: 31.10.2024 Jana Masaryka 302
Spis. znacka: 258 01 Vlasim
Nase &.j.: 8209/2024 — ODSH/TC-2

Vyftizuje: Péchouckova

Telefon: 374774124

E-mail: kristina.pechouckova@tachov-mesto.cz

Datum: 08.11.2024

Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh. o svobodném pristupu k
informacim

Me¢stsky ttfad Tachov, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, za povinny subjekt ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist,
obdrzel k vytizeni Zadost o poskytnuti informaci tykajici se rozhodnuti ze dne 02. bfezna 2023,
¢.j. 10918/2022-ODSH/TC-16, formulovanou takto:

., Zdvorile Vas zadam (dle zakona o svobodném pristupu k informacim) o poskytnuti Vaseho
rozhodnuti ze dne 2. brezna 2023, ¢. j. 10918/2022-ODSH/TC-16.

Méstsky tiad Tachov, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, za povinny subjekt poskytuje
anonymizované znéni vyse uvedené¢ho rozhodnuti ptilohou.

Be. Kristina Péchouckova
referent odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi

Priloha
— kopie rozhodnuti ¢. j. 10918/2022-ODSH/TC-16 — 8 lista
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Mestsky urad Tachov
Hornicka 1695, 347 01 TACHOV
Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Vi dopis &.j.: - =
Ze dne: [

spis. znatka: N RNEEEEIE i il

Nase &, j.: 10918/2022 — ODSH/TC-16

Vytizuje: P&chouckova Zastoupen pravnim zastupcem:
Telefon: 374 774 124

E-mail: kristina.pechouckova@tachov-mesto.cz

Datum: [

ROZHODNUTI

Mgstsky utad Tachov, Odbor dopravy a silni¢niho hospodéistvi, pfislusny podle ust. § 124
odst. 5 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n&kterych zdkond (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdgjsich piedpist /dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu*/, rezhodl v souladu s ust. § 68 a § 69 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist /dale jen ,,spravni ¥ad“/, a v souladu sust. § 93 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich /déle jen ,,zdkona o odpovédnosti
za prestupky*/, ve znéni pozdgjsich predpist dne || 2023 takto:

(déle také ,,obvinény*)
je vinen, Ze

porusil ust. § 18 odst. 4 zikona o silniénim provozu a tim z nedbalosti naplnil skutkovou
podstatu pfestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoZ zakona,

nebot’
dne 2022 v dobé hod. idil na silnici &. [l v obci , u domu
, ve sméru jizdy na obec , motorové vozidlo tov. zn. reg. zn.

, kdy pfi fizeni tohoto vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h
a vice. Silni¢nim rychlomérem mu byla naméfena rychlost jizdy 82 km/h. Pfi zvazeni moZné
odchylky mé&ficiho zafizeni ve vy$i + 3 km/h, mu tedy byla jako nejniz§i moZna rychlost
naméfena rychlost jizdy 79 km/h. Nejvyssi dovolena rychlost v tomto useku je 50 km/h. Timto
jedndnim obvin&ny piekrolil nejvys§i dovolenou rychlost v obci minimaln€ o029 km/h.

Pfestupku shodné skutkové podstaty se jmenovany dopustil, dle Oznameni o uloZeni pokuty
ptikazem na mist& ze dne [ 2022 ¢. ;. *, dne [JJl2022. Dne
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-2022, se tedy prestupku shodné skutkové podstaty dopustil podruhé v obdobi dvanacti po
sobé jdoucich kalendainich mésicti.

Za tento prestupek se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b), c), § 46 a § 47 zdkona o
odpovédnosti za piestupky,

uklada

a) podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2 500 K¢
/slovy dva tisice pét set korun ¢eskych/,

b) podle ust. §125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu zékaz ¢innosti spo¢ivajici
v zékazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu 1 mésic s u¢innosti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Soudasné se podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za piestupky obvinénému uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni stanovené vust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni &astky ndkladd Fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist, ve vysi 1 000 K& /slovy jeden
tisic korun ¢eskych/.

UloZena pokuta je podle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky splatnd do 30
dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti p¥iloZenou postovni poukédzkou, platbou
v pokladn& M&sta Tachov nebo bankovnim pfevodem na pfijmovy ucet Mésta Tachov, vedeny
u Komeréni banky Tachov (&islo uétu 2688980287/0100, konstantni symbol 0379, variabilni
symbol [, 1BAN: CZ08 0100 0000 0026 8898 0287, BIC: KOMBCZPPXXX).
V piipadé nezaplaceni pokuty bude tato vymahéna na zaklad€ ust. § 175 zdkona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Oduavodnéni

Na zaklad€ spisového materialu, ¢&. j.: , zpracovaného Policii
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Tachov, dopravni
inspektorét, vydal spravni organ dne 2022 piikaz jakoZto prvni ukon v fizeni. Pisemnost

byla fadn¢ dorucena dne 2022 prostiednictvim Ceské posty, s.p. Proti piikazu podal
obvinény prostiednictvim datové schranky v zdkonné 1htité odpor. Dne 023 spravni
organ pokradoval v fizeni o pfestupku a nafidil ve vé&ci ustni jednani na den 023, kdy

isemnost byla fadn& dorudena prostfednictvim Ceské posdty, s. p. dne 2023. Dne

023 obdrzel spravni organ prostiednictvim Ceské posty, s. p. omluvu obvin&ného
z ustniho jedndni z divodu pldnované dovolené, coZ obvinény fadné dolozil. Proto spravni
organ omluvu akceptoval a dne 2023 vypravil Predvolani k Gstnimu jednani a natidil ve
v&ci tstni jednani na den [JJ2023.

K tstnimu jedndni se dostavil pravni zastupce obvinéného _
_ /dale jen ,,pravni zastupce*/, ktery pfedloZil spravnimu organu plnou
moc k zastupovani v pfestupkovém fizeni a fadné prokazal svou totoznost.




Pfi Gistnim jednani provedl spravni organ dokazovani a seznamil pravniho zastupce obvinéného
s obsahem nasledujicich listin a dal§imi dikazy:

Ze obvinény

Podkladem pro rozhodnuti bylo oznadmeni pirestupku, ze kterého vyplyva,

, dne
2022 v dobé kolem hod. fidil na silnici €. . udomu &. p. [l
ve sméru jizdy na obec , osobni motorové vozidlo tov. zn. reg. zn.

, kterému byla naméfena rychlost jizdy 82 km/h. Po odedtu povinné odchylky
rychlomé&ru byla vysledna rychlost stanovena na 79 km/h, tj. o 29 km/h vice nez je stanoveny
limit. Nejvy38i dovolend rychlost je v tomto tseku 50 km/h. Lustraci v evidenci bylo zjidt€no,
Ze dne -2022 se fidi¢ dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona .
361/2000 Sb.

7 oznameni prestupku sepsaném na misté mimo jiné vyplyva, Ze obvinény

I iidil dnc 2022 v dobé kolem - hod., v obci -na silnici ¢&. |
u domu &. p. | motorové vozidlo tov. zn. reg. zn. , kdy mu pii fizeni
uvedeného vozidla byla naméfena rychlost mé&fi¢em rychlosti 82 km/h, po odecteni povinné
odchylky byla namé&fena rychlost vozidla 79 km/h. V misté méfeni je nejvyssi dovolend
rychlost 50 km/h. Provedend dechova zkousky byla negativni. Obvinény ozndmeni piestupku
nepodepsal a nevyjadfil se.

Podkladem pro rozhodnuti byl rovn&Z Ufedni zdznam zasahujici policisty, ve kterém nstrzm.
mimo jiné uvedl, Ze dne 2022 provadéla hlidka DI Tachov, ve sloZeni
nstrzm. a nstrzm. méfeni maximdlni dovolené rychlosti na
silnici €. , v obci . v domu &. p. i, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h. Méfeni rychlostnich limiti bylo provadéno zafizenim RAMERIO C. V cCase e
hod. bylo rychlom&rem zm&keno nakladni motorové vozidlo tov. zn. || N | N reg. zn.
B, ktcr¢ jelo rychlosti 82 km/h smérem na obec Castkov. Po odedteni povinné
odchylky rychloméru byla vysledna rychlost stanovena na 79 km/h. Hlidka za vozidlem ihned
vyjela a zastavila vozidlo pfedepsanym zptlisobem na silnici €. . Po celou
dobu, nez hlidka uvedené vozidlo zastavila, m&la vozidlo na dohled, tudiZ nemohlo dojit
k zamén€ vozidla ani fidie. Po zastaveni vozidla fidi¢ vystoupil. V fidi¢i byl ztotoZnén

Z lustrace v karté fidi¢e bylo zjist€no, Ze vyse uvedeny fidi¢ jiz m4 sledovany piestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu ze dne [JJJ2022. Déle vyzval
fidi¢e k podrobeni se dechové zkousce, kdy vysledek byl negativni. S fidicem bylo na misté
sepsano Oznameni prestupku, se kterym se seznémil, ale nepodepsal jej. Ridi¢ uvedl, Ze ma
pojisténi pokut a bylo mu sd€leno, Ze nic nemé podepisovat.

Zaznam o prestupku (fotodokumentace) silniéniho rychloméru RAMERIO C obsahuje
nasledujici udaje: datum (Ji2022), ¢as (I, nam&tenou rychlost (82 km/h), vyrobni
¢islo méficiho zatizeni (15/0195), ¢islo snimku z m&fice ( ), misto méfeni (obec
silnice ¢&. [, ¢. ), GPS . Vozidlo tov. zn.
reg. zn. . Ze zdznamu ze silni¢niho rychloméru vyplyvé, Ze vySe uvedené
vozidlo jelo dne 022 v Il hod. v okam?Ziku méfeni rychlosti rychlosti 82 km/h.
Po odedteni mozZné odchylky méficiho zafizeni ve vy$i + 3 km/h mu tedy byla jako nejniZsi
mozZnd rychlost namétena rychlost 79 km/h.
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7 ovétovaciho listu &. 143/22 silni¢niho radarového rychloméru RAMER10 C vyr. €. 15/0195
ze dne 12.08.2022 je ziejmé, ¥e deklaruje spravnost méfeni pfedmétného rychloméru do
11.08.2023.

O skuteénostech zjisténych policisty pii vykonu jejich sluZebnich povinnosti a o listinnych
podkladech, které spolu v dileZitych bodech koresponduji, nema spravni organ jakychkoliv
pochybnosti, a proto hodnoti spisovy material zpracovany organy Policie Ceské republiky jako
vérohodny.

Spravni organ doplnil spisovou dokumentaci o vypis z evidenéni karty osoby a o kopii
Oznémeni o uloZeni blokové pokuty piikazem na misté. Z vypisu z eviden¢ni karty osoby a
z piiloZené kopie ozndmeni o uloZeni pokuty piikazem na misté vyplyvd, Ze obvinénému
H byla za prestupek shodné skutkové podstavy (§125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zékona o silninim provozu) dne 2022 uloZena blokova pokuta. Stav bodového
hodnoceni ke dni -2022 je 3 body. Z vypisu z eviden&ni karty osoby, dile vyplyva, Ze
obvinény ma 12 zidznami v pfestupcich (v roce 2022 za totoZny skutek, vroce 2020 za
obdobny skutek).

Spravni organ dale doplnil spisovou dokumentaci o zaznam pfestupku s radarovym svazkem a
pomiicku pro vyhodnoceni zdznamu ze zafizeni Ramer 10, ze kterych vyplyva, zZe méfeni
probéhlo zprava, ze statického stanovisté, bez pohybu sluzebniho vozidla. Vozidlo bylo
méfeno na odjezdu, coZ vyplyva ze Sipky umisténé vlevo od naméfené rychlosti jizdy 82 km/h.
Ze zAznamu dale vyplyva, Ze v $abloné zakomponované v zdznamu o prestupku je poloZena
pfimka na hodnoté zoom 40 mm, v mistech, kde se tato pfimka protnula se znazornénou
hranici radarového svazku, jsou spustény kolmice, které vymezuji prostor, v némZ se nachazi
vzdalen&jsi konec méteného vozidla, tj. pravé tam kde se ma nachazet.

Pii ustnim jednani byla pravnimu zastupci déna moZnost, aby se pied vydanim rozhodnuti ke
viem podkladim vyjadfil. Déle byl sezndmen se spravnimi tresty, které mohou byt za
prestupek uloZeny. Pravni zastupce obvinéného do protokolu o ustnim jednani uvedl, Ze klient
s pfestupkem nesouhlasi a mé za to, Ze méfeni nebylo provedeno spravné a domniva se, Ze
méfeni mohlo byt ovlivnéno reflexi paprsku. A navrhl provedeni dalSich dikazi a to, vyslech
zasahujicich policisti, doplnéni navodu kradaru a certifikatd zasahujicich policisti
k prodkoleni k obsluze radaru. Spravni organ informoval pravniho zastupce o zamitnuti
navrzenych ditkazd. S vyjadfenim pravniho zéstupce a zamitnutim provedeni dikazi se spravni
orgéan vypofada v dalsi ¢asti rozhodnuti.

Po doplnéni dokazovani o zdznam pfestupku s radarovym svazkem byla pravnimu zastupci dle
§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu d4na mozZnost, aby si spisovou dokumentaci a vSechny podklady
pro rozhodnuti prostudoval, a to ve lhiit¢ 5 pracovnich dni od data dorudeni Vyrozumeéni o
moznosti sezndmeni se spisem. Vyrozuméni bylo doru€eno pravnimu zastupci prostfednictvim
datové schranky dne 2023.

Spravni organ povaZuje zdznam piestupku spolu s Gifednim zaznamem zasahujicich policistil za
vérohodny a privilegovany dikaz, kdy vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5
As 247/2018-39, ze dne 09.07.2018, kde je mimo jiné uvedeno, Ze ..., v pFipadé prestupkii,
které spocivaji v prekrocent dovolené rychlosti povétsinou slouzi jako podstatny ditkaz o viné
Fidici zdznam z méFiciho zafizeni obsahujici fotografii méfeného vozidla. Pro dokresleni
situace sprdvni orgdny jako podpirny podklad vyuZivaji tiFedni zdznamy a ozndmeni o
pFestupku vyhotovené zasahujicimi policisty (resp. strdzniky). V obecné roviné lze Fici, Ze
uvedend kombinace pokladii ¢asto poskytuje dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni




orgdn dostdl poZadavkim § 3 sprdvniho Fddu, tedy aby zajistil stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti ... Spravni organ je tedy toho nazoru, Ze piestupek spachany obvinénym
tedy, ze vozidlo tov. zn. h reg. zn. [ skutetnd piekrogilo nejvy3si dovolenou
rychlost vobci. Po zjisténi, Ze zaméfené vozidlo piekrodilo nejvy3si dovolenou rychlost,
a zadokumentovani tohoto, bylo pfikro&eno k zastaveni vozidla, kdy z pfedloZenych dokladd
bylo zjist&no, e vozidlo ¥dil obvinény. Zaznam o prestupku (pofizeny snimek vozidla
prekralujiciho nejvy3§i dovolenou rychlost), je hodnocen jako privilegovany diikaz
k prokézani p¥estupku, kdy jiZ neni nutné tento diikaz dopliiovat svédeckou vypoveédi policistl.
Z ttedniho zdznamu zasahujiciho policisty také vyplyva, Ze za vozidlem ihned vyjely a
predepsanym zplsobem zastavili, kdy po celou dobu méli vozidlo na dohled a nemohlo tedy
dojit k zdméné vozidla ani fidiCe.

P#i rozhodovani vzal spravni orgdn v tvahu moZnou odchylku méfictho zafizeni, ktera je
v Ceské republice stanovena jednotné a pfi rychlosti jizdy do 100 km/h &ini + 3 km/h, kdy
mefici zatfizeni, které Policie CR k méfeni rychlosti vozidla pouZila, odpovidd zakonu
&.505/1990 Sb., o metrologii a jeho provadécim vyhlaskdm, a je pravideln€ kalibrovano.
Soudasti spisové dokumentace je také ovéfovaci list & 143/22 silni¢niho radarového
rychloméru Ramer10 C vyr. & 15/0195, ze dne 12.08.2022, ktery deklaruje spravnost méfeni
pfedmétného rychlomé&ru do 11.08.2023. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti spravni organ
povaZuje za prokdzanou nejniZ$i skutenou rychlost jizdy vozidla fizeného obvinénym
pfedmétnym tGsekem rychlost 79 km/h, &imZ obvinény piekroéil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci nejméné o 29 km/h.

Spravni organ po provedeném dokazovani a na zakladé vySe uvedeného pied vydanim
rozhodnuti znovu hodnotil listinné podklady s provedenymi ditkazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Spravni orgin je toho nazoru, Ze jednotlivé dikazy spolu navzijem
koresponduji, vzajemné se dopliiuji i s ostatnimi podklady, neodporuji zasaddm logiky a tvoii
uceleny ramec. Po posouzeni a zvaZeni vSech okolnosti projedndvané véci povaZuje spravni
organ za dostatedné zjisténé, zadokumentované a spolehlivé a mimo jakoukoli pochybnost
prokazané, Ze obvinény se dopustil protipravniho jednani, které je mu kladeno za vinu.
Oznémeni prestupku, zdznam o pfestupku (fotodokumentace ze zafizeni Ramerl0 C), fedni
zaznam nstrzm. , vypis z evidenéni karty osoby a kopie Oznameni o uloZeni
pokuty ptikazem na mist& spolehlivé a mimo jakoukoli pochybnost prokazuji, Ze obvin€ny pfi
fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice
podruhé v obdobi dvanicti po sobé jdoucich kalendafnich mésict.

Svym jednanim tedy obvinény || BB porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silniénim
provozu, kde je mimo jiné stanoveno, Ze v obci smi jet ¥idi¢ rychlosti nejvyse 50 hm/h.

Tim naplnil skutkovou podstatu piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
o silniénim provozu, kde je mimo jiné stanoveno, Ze fyzicka osoba se dopusti piestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi ¥izeni vozidla piekro¢i nejvySsi dovolenou
rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zédkona o silninim provozu se za tento piestupek uloZi
pokuta od 2 500 K& do 5 000 K¢& a podle ust. 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zékona o silni¢nim
provozu se za tento piestupek uloZi zdkaz &innosti od jednoho mésice do Sesti mésicl tomu,
kdo spéachal piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu
v obdobi dvanécti po sobé€ jdoucich kalendainich mésict dvakrat a vicekrat.



Pti stanoveni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédl spravni orgén v souladu s ust. § 37
pism. a) zékona o odpové&dnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku a v souladu
sust. § 37 pism. c) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a v souladu s ust. § 37 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky k osobnim
pomériim obvinéného. K okolnostem uvedenym v ust. § 37 pism. b), d), e), g), h), a i) zakona
o0 odpovédnosti za prestupky spravni organ uvadi, Ze tyto okolnosti na projednavanou véc
nedopadaji.

Povahu a zavaZnost pfestupku, kterého se obvinény dopustil tim, Ze pfi fizeni motorového
vozidla piekroéil nejvyssi dovolenou rychlost, zhodnotil spravni organ jako velmi zavaZné
ohroZeni vyznamného zajmu chranéného zdkonem, kterym je v tomto piipadé bezpeCnost
silni¢ntho provozu. PfekroGeni nejvy3si dovolené rychlosti je hodnoceno jako hrubé poruseni
ustanoveni zakona o silninim provozu, nebot nepfiméfena a vysoka rychlost je jednou
z nejéast&j§ich pii¢in dopravnich nehod s &asto fatdlnimi nasledky. K okolnostem a zpiisobu
spachani prestupku uvadi spravni organ nasledujici. Obvinény se prestupku dopustil
v dopolednich hodinich, na komunikaci snezanedbatelnou frekvenci ostatnich u€astniki
silni¢niho provozu a navic v obci, v blizkosti autobusové zastavky (coz prokazuje vodorovné
dopravni znadeni zaznamenané na zdznamu o piestupku), kde 1ze pfedpokladat zvySeny vyskyt
chodct. Druh amiru zavinéni piestupku, kterého se obvinény dopustil tim, Ze pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, hodnoti spravni organ jako védomou nedbalost, nebot’ obvinény
se bez pfiméfenych diivodt spoléhal, Ze k pfekroGeni nejvyssi dovolené rychlosti nedojde.
Svou rychlost vSak mohl zkontrolovat napfiklad pohledem na tachometr. Pohnutka,
ktera obvinéného ke spachéani piestupku vedla, neni spravnimu organu znima. Délka doby,
po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, neni spravnimu organu znidma. O pokracovani
v piestupku se v tomto pfipad€ nejednalo.

K polehdujicim okolnostem vyjmenovanym v ust. § 39 zakona o odpovédnosti za pfestupky
spravni organ uvadi, e 24dna z t&chto konkrétnich okolnosti v tomto pfipad€ nenastala. Jako
polehé&ujici okolnost vSak hodnoti skutednost, Ze jednanim obvinéného nedoslo ke zranéni osob
a nevznikla Zadnd hmotna Skoda.

Jako pritézujici okolnost hodnoti spravni orgéan dle ust. § 40 pism. c) zékona o odpovédnosti za
prestupky skute¢nost, Ze obvingny svym jednanim spachal pfestupek opakované. Ostatni
pritéZujici okolnosti vyjmenované v ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky nenastaly.

Po zhodnoceni viech skutenosti jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych souvislostech bylo
rozhodnuto o uloZeni spravniho trestu pokuty a spravniho trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho
v zdkazu fizeni vécech motorovych vozidel na samé spodni hranici zédkonem stanoveného
rozpéti sazby, nebot’ spravni organ je toho ndzoru, Ze spravni trest ma mit kromé represivniho
charakteru rovndZ charakter vychovny apreventivni. Takto uloZené spravni tresty, jsou
zvoleny s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pravni zéstupce obvinéného se vyjadfil k osobnim,
socidlnim a majetkovym pomé&riim obvinéného, tedy Ze obvinény vyuZziva vozidlo k zajisténi
Zivotnich potteb jeho rodiny a k vykonu svého povolani. Spravni organ mimo jiné také piihlédl
ke skute¢nosti, v jakém obdobi roku rozhodnuti vydaval. UloZené spravni tresty povaZuje
spravni organ za zcela odivodnéné, pfiméfené, dostadujici ke splnéni vychovného ucinku
a v plné mife respektujici ust. § 37 zdkona o odpové&dnosti za prestupky.

Vsouladu sust. § 94a odst. 1 zékona o silniénim provozu pozbyvad obvinény fidicska
opravnéni dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 94a odst. 2 zdkona o silniénim provozu je obvinény povinen do 5 pracovnich dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odevzdat sviij fidi¢sky prikaz pfisluSnému
obecnimu tGfadu obce s rozsifenou pisobnosti (Méstsky trad ).




Po vykonu sankce zdkazu &innosti spoéivajiciho v zdkazu Fizeni motorovych vozidel, popt. po
rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku této sankce podle zvlastnich pravnich pfedpisii dle
ust. § 102 odst. 1, 2 zdkona o silni¢nim provozu rozhodne o vraceni fidi¢ského opravnéni
piislu$ny obecni vifad obce s rozsifenou plisobnosti na zakladé pisemné Zadosti osoby, kterd
pozbyla fidiéské opravnéni podle § 94a citovaného zakona.

Zav&rem tohoto rozhodnuti se bude spravni orgdn zabyvat namitkami a diikaznimi navrhy,
které pravni zastupce obvinéného v priubéhu celého fizeni vznesl.

K namitce pravniho zastupce, Ze méfeni nebylo provedeno spravné, a Ze méfeni mohlo byt
ovlivnéno reflexi paprsku, spravni organ uvadi, Ze pokud se méfené vozidlo nachazi ve spravné
pozici ve snimku, je reflexe paprsku vyloudena. Jak spravni organ vyse uvedl, vozidlo bylo
méfeno na odjezdu, coZ vyplyva ze Sipky umisténé vlevo od namé&fené rychlosti jizdy 82 km/h.
Ze zéznamu prestupku dale vyplyva, Ze v $ablon& zakomponované v zdznamu o piestupku je
poloZena pfimka na hodnot&¢ zoom 40 mm, v mistech, kde se tato pfimka protnula se
znazornénou hranici radarového svazku, jsou spustény kolmice, které vymezuji prostor, v némz
se nachézi vzdalen&jsi konec méfeného vozidla, tj. pravé tam kde se ma nachdzet. Na zakladé
pomiicky pro vyhodnoceni zaznami ze zafizeni Ramer 10 je spravni orgén toho nazoru, Ze
provedené mé&feni bylo provedeno spravné v souladu s navodem na obsluhu a tedy je v tomto
pripad¢ zcela vylou€ena reflexe paprsku.

K dikaznimu ndvrhu pravniho zastupce na vyslech zasahujicich policisti spravni orgén uvadi,
Ze provedeni tohoto diikkazu spravni organ odmitl b&hem tstniho jednéni, nebot’ je toho nazoru,
7e zajisténi skutkového d&je dospélo takové irovné, Ze o skutednosti, Ze se obvinény dopustil
protipravniho jednani, nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 247/2018-39, ze dne 09.07.2018, kde je mimo jiné
uvedeno, Ze ..., vpFipadé prestupkil, které spocivaji v pFekroceni dovolené rychlosti
povétsinou slouzi jako podstatny ditkaz o viné Fidi¢i zdznam z méFiciho zaFizeni obsahujici
Jfotografii méfeného vozidla. Pro dokresleni situace sprdvni orgdny jako podpiirny podklad
vyugivaji vredni zdznamy a ozndmeni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty (resp.
strazniky). V obecné roviné lze Fici, Ze uvedend kombinace pokladii casto poskytuje dostatecné
mnozstvi informaci pro to, aby sprdvni orgdn dostdl poZadavkim § 3 spravniho vddu, tedy aby
zajistil stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti“... Spravni organ se ztotoZiluje
s ndzorem Nejvys$§iho spravniho soudu, Ze pifestupek spachany obvinénym byl dostateCné
zdokumentovéan, a Ze tedy nejsou duvodné pochybnosti o skute¢nosti, Ze se obvinény
vuvedeny den, fase a misté dopustil pfestupku tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Spravni orgdn je dale toho ndzoru, Ze vyslech policisti by poruSovalo zasadu
dinnosti spravnich orgénd dle ust. § 6 odst. 2 spravniho ¥adu, kde je mimo jiné uvedeno, Ze
spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotéené osoby co
moZnd nejméné zatéZoval, nebot’ pro prokdzani zavinéni je dle vySe uvedeného rozsudku
dostatenym diikazem pofizend fotodokumentace spolu s Ufednim zéznamem zasahujicich
policistil, oznamenim o pfestupku a pomticky pro vyhodnoceni zaznamu ze zafizeni Ramer 10.

Pravni zéastupce dale navrhoval doplnit spisovou dokumentaci navodem k radaru. K tomuto
spravni organ uvadi, Ze provedeni diikazu nemda souvislost sfizenim vedeném proti
obvinénému, nebot’ nevyvrati skuteCnost, Ze obvinény ptekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost
vobci. Spravni organ je toho nazoru, Ze prestupek, kterého se obvinény dopustil, byl
jednoznaéné a bez ditvodnych pochybnosti obvinénému prokazan. Spravnost provedeni méfeni
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho fadu €. j. 3 As 185/2018 ze dne 16.07.2020, kde je
mimo jiné uvedeno: ,,...Ze pro radarové zarizeni Ramer 10 C, které bylo pouZito i v nyni
projedndvané véci, plati, Ze neni-li dodrzen ndvod k obsluze, mé¥ici zarizeni rychlost vozidla
viibec nezaznamend. ,, Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly spravné
interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovdn, tedy vitbec by nedoslo k jeho



zobrazeni na displeji mé¥ictho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdznam,
tak méFici jednotka vyhodnotila proces méreni jako spravny.“ Na zékladé vySe uvedeného
povazuje spravni orgdn doplnéni spisové dokumentace o navod k obsluze radaru za
nadbytetny, nebof samotny ziznam o prestupku vyvraci pochybnosti, Ze by nebylo
postupovano v souladu s ndvodem méticiho zafizeni.

Dale pravni zéstupce obvinéného navrhoval doplnit spisovou dokumentaci o certifikéty
zasahujicich policistd k prokoleni k obsluze radaru. V tomto piipadé spravni orgén odkazuje
na rozsudek Nejvys§iho spravni soudu & j. 1 As 304/2018 ze dne 21.02.2019, ve kterém je
mimo jiné uvedeno, ¥e: , nebylo na misté prokazovat proskoleni policistky, nebot nevznikly
pochybnosti, Ze by postupovala v rozporu s ndvodem kobsluze...” a dale dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 As 29/2011 ze dne 08.02.2012, kde je mimo jiné uvedeno,
¥e: ... nenf rozhodné, zda zasahujici policisté byli proskoleni kuZiti méFictho zarizeni,
podstatné je, zda dodrZeli vSechna stanovend pravidla pro sprdvné méfeni rychlosti. Tato
pravidla dodrZena byla, jinak by viibec neprobéhlo méieni. Ze Zddného prdvniho predpisu
neplyne policistiim povinnost byt proskoleni k ovldddni méFiciho zaFizeni...“ Vzhledem vySe
uvedenému povaZuje spravni organ dopln&ni spisové dokumentace o certifikaty zasahujicich
policistii k progkoleni k obsluze radaru za nadbyte¢né.

Pouceni

Dle ust. § 81 odst. 1, 2, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu lze proti tomuto rozhodnuti
podat odvolani ke Krajskému ufadu Plzefiského kraje cestou Méstského ufadu v Tachové
do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni, pokud se obvin&ny odvolani vyslovné nevzdal. Dle ust. § 85
odst. 1 spravniho ¥4du m4 v&as podané a pfipustné odvolani odkladny ucinek.

Lhiita pro podani odvolani se po&ita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruen¢ a uloZené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, mé obvinény (podle ust. § 96 odst. 1
pism. a) zékona o odpovédnosti za pfestupky) pravo podat odvolani v plném rozsahu.

Ing. Roman Riha
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