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Svétové ekonomické forum 2013

Svétové ekonomické forum je nezavisla mezindrodni organizace angazujici se v
zlepSovani stavu svéta, iniciujici obchodniky, politiky, akademické a dalsi vid¢i osobnosti
spole¢nosti k formovani globalnich, oblastnich a primyslovych programd.

Kazdym rokem forum zvetejiiuje hodnoceni svétové ekonomiky i ekonomiky vSech
statl svéta a lze tak objektivné sledovat vyvoj ekonomiky Ceské republiky ve srovnani se

svétem.

Jednim z hlavnich hodnoticich kriterii je tzv. index konkurenceschopnosti, jeho zptsob
stanoveni je zobrazen v nasledujicim schématu:

Subindex
ZAKLADNI POTREBY

Pilif 1 INSTITUCE

PiliF2  INFRASTRUKTURA

Pili 3 MAKROEKONOMICKE PROSTREDI
PiliF4  ZDRAVI A PRIMARNI VZDELAVANI

Subindex
ZVYSOVANI EFEKTIMITY

PiliF5  VYSSI VZDELAVANI A TRENNK
Pilif6  EFEKTIVITA TRHU ZBOZI

Pilit 7 EFEKTIVITA TRHU PRACE

PiliF 8  ROZVQU FINANCNIHO TRHU
Pilif9  TECHNOLOGICKA PRIPRAVENOST
PiliF 10 VELIKOST TRHU

Subindex
FAKTORY INOVACE A SCFISTIKACE

Pilit 11 SOFISTIKA TRHU
PiliF 12 INOVACE

- = =

Hodnoceni jednotlivych ekonomik provadi renomované instituce v bodovém
hodnoceni dalSich hodnoticich kritérii od 1 do 7 bodt, podle poctu bodii se pak stanovuje
poradi ekonomik jednotlivych stata.
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Pro rok 2012 bylo pro 148 statii svéta stanoveno nasledujici poradi
konkurenceschopnosti:

SVYCARSKO
SINGAPUR
FINSKO
NEMECKO

USA

SVEDSKO

HONG KONG
HOLANDSKO
JAPONSKO

10. VELKA BRITANIE
11. NORSKO

12. TAIWAN

13. KATAR

14. KANADA

15. DANSKO

16. RAKOUSKO

17. BELGIE

18. NOVY ZELAND
19. SPOJENE ARABSKE EMIRATY
20. SAUDSKA ARABIE
21. AUSTRALIE

22. LUCEMBURSKO
23. FRANCIE

24. MALAISIE

25. KOREA REP.

26. BRUNEI DARUSSALAM
27. IZRAEL

28. IRSKO

29. CINA

30. PUERTO RICO

31. ISLAND

32. ESTONSKO

33. OMAN

34. CILE

35. SPANELSKO

36. KUWAIT

37. THAJSKO

38. INDONESIE

39. AZERDZAJBAN
40. PANAMA

41. MALTA

42. POLSKO

43. BAHRAIN

44. TURECKO

45. MAURICIUS

46. CESKA REPUBLIKA

XA B LD —
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Za CR se pak umistily napiiklad:

49. ITALIE

63. MADARSKO
64. RUSKO

70. VIETNAM
76. RUMUNSKO
78. SLOVENSKO
91. RECKO

Svétové forum uvadi také slovni hodnoceni pro kazdy stat, pro CR byla nasledujici:

Ceska republika klesla od minulého roku o sedm mist na 46. pozici. Trvaji obavy o
kvalitu vefejnych instituci, diivéra vefejnosti k politikiim klesla na globalné extrémné nizkou

146. pozici, jen pfed Argentinu a Libanon.

Makroekonomické prostiedi se mirné€ zhorsilo s rostoucimi deficity a dluhem, 1 kdyz
ten jako 55. zUstava vic stabilni nez ve vétsiné zbytku Evropy.

Ceské podnikani je relativné sofistikované a inovativni, podpofené silnou absorpci
novych technologii. Ceska konkurenceschopnost by vzrostla zlep$enim vzdélavaciho systému
a veétsi flexibilitou trhu pracovnich sil.

Jako hlavni problémové oblasti CR jsou uvedeny:
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Danoveé predpisy.....ccceecveeceenieenieenieeieene, 10.1 ]
Pristup k financim..........ccceevvveincieeenneenns 7.0
Nedostatecné vzdélana pracovni sila.......... 6.3
Slaba pracovni etika v nar. prac. silach ....5.9
Z10€in @ KraddezZ.......coeeveveieniiniiiiiniciceens 53
Politicka nestabilita............ccooceeeiiiniianenn. 4.3 ——
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Do hodnoceni ekonomiky samoziejmé patri také hruby domaci produkt (HDP) na
obyvatele, jeho vyvoj pro CR ve srovnani s pokrokovymi ekonomikami je nasledujici:

GDP (PPP) per capita (int'l $), 1990-2012
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Pies uvedené negativni skute¢nosti je pot&sitelné, ze Ceska republika patii v
hodnoceni stavu rozvoje do tfeti, tj. nejlepsi skupiny ekonomik rozvijenych inovacemi.
Nasledujici graf uvadi srovnani v jednotlivych kategoriich.
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V hodnocenich je uvedeno také srovnani indexu konkurenceschopnosti regioniit EU
(RCI). Na map¢ je zietelné lepsi postaveni regionu Prahy a horsi postaveni zbylych ¢eskych

regionu.
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Ekonomicky profil Ceské republiky uvadi nasledujici data:

Kli¢ové indikatory CR v roce 2012:

Populace (miliony) 10.5
HDP (US§ miliardy) 196.1
HDP na hlavu (US$) 18 579
HDP jako podil (%) svéta 0.35

Index globalni konkurenceschopnosti (GCI)

body poiadi
GCI2013-2014 46 4.4
GCI 20122013 (ze 144) 39 4.5
GCI2011-2012 (ze 142) 38 4.5
Zakladni potieby (20.0%) 55 4.8
Instituce 86 3.6
Infrastruktura 39 4.7
Makroekonomické prostiedi 55 5.0
Zdravi a zékladni Skolstvi 60 5.8
Zvysovani efektivity (50.0%) 37 4.5
Vysokoskolské vzdélavani a Skoleni 39 4.9
Efektivita trhu zbozi 48 4.4
Efektivita trhu prace 81 4.2
Vyvoj finanéniho trhu 58 4.2
Technologické ptipravenost 34 4.9
Rozsah trhu 41 4.5
Faktory inovace a sofistikace (30.0%) 36 4.1
Sofistikace obchodu 38 4.4
Inovace 37 3.7
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Detailni hodnoceni subkriterii indexu konkurenceschopnosti CR je nasledujici:
(nadprimeérné hodnoceni je barevné vyznaceno zelené, cervené jsou zvyraznény silné zaporna hodnoceni)

bod orradi
1. pili¥: Instituce “

1.01 Vlastnickd prava 39 88
1.02 Ochrana duSevniho vlastnictvi 3.8 61

1.05 Nepravidelné platby a uplatky 3.7 81
1.06 Nezavislost soudt 3.8 68

1.08 Plytvani vladnimi vydaji 34 53

1.12 Transparentnost vladni politik

w
o0
\O
o0

1.14 Vydaje na kriminalitu a nésili 50 53
1.15 Organizovany zlo¢in 50 71
1.16 Spolehlivost sluzeb policie

1.18 Hodnota auditd a norem zprav 48 64
1.19 Vykonnost podnikovych sprav 44 88
1.20 Ochrana z4jma minoritnich podilnikt 39 83
1.21 Sila ochrany investort, 0—10 (max.) 50 84

bod orradi
2. pilii*: Infrastruktura “

2.01 Kvalita celkové infrastruktury 5.1 37

2.04 Kvalita infrastruktury letist’ 4.4 61

2.06 V letadlech dosazitelny poc¢et mist km/tyden, miliony194.6 64

2.08 Pocet predplatitelt mobilnich telefonti na 100 ob. 122.8 47
2.09 Pocet pevnych telefonnich linek na 100 ob. 199 62

body poradi

3. iilif': Makroekonomické irostf‘edi 5,0 55
63

3.02 Celkové narodni uspory, % HDP 21.6
3.03 Inflace, ro¢ni % zmény 33 59

3.04 Celkovi' vladni dluh, % HDP 43.1 76
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body poradi

ilhr Zdravi a zakladni Skolstvi 5.8 60

4.03 Obchodni dopad tuberkulozy
4.04 Pocet vyskytl tuberkulozy na 100 000 ob.
4.05 Obchodni dopad HIV/AIDS

4.08 Primérna délka Zivota, roky 77 9
4.09 Kvalita zakladniho Skolstvi

bod oradi
5. pili: VysokoSkolské vzdélavani a §koleni “

5.01 Zaﬁsam ve stifedoskolském vzdélani, %

5.03 Kvalita vzdélavaciho systému
5.04 Kvalita matematického a pfirodovédného vzdélani

4.0 83

5.08 Rozsah skoleni zaméstnancu 4.0 68

bod oradi
6. ﬁilif‘: Efektivita trhu zbozi ﬁ

6.02 Rozsah trzni dominance 4.2 44
6.03 Efektivita antimonopolni politik 4.1 70

6.07 Pocet dnti k zahajeni podnikani 20 88
6.08 Naklady hospodaftskeé politiky
6.09 Rozsah piekazek obchodu

6.12 Obchodni dopad pravidel na ptimé zahr. investice
6.13 Zatez celniho rezimu

6.15 Stupeni orientace na zdkaznika
6.16 Sofistikace zakaznikl 3.4 75
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bod oradi

2w

7. pilii: Efektivita trhu prace
7.01 Spoluprace v zaméstnavatelskych vztazich 42 74
7.02 Flexibilita stanoveni mezd 52 63

7.04 Odstupné, tydny platb 202 9

()]

\S)

7.07 Duavéra v profesionalni management 4.4 6

7.09 Schopnost zem¢ ziskavat talenty 32 87
7.10 Zeny v zamé&stnani, podil muzi 0.78 79

body poradi

8. piliF: Vyvoj finan¢niho trhu 42 58
8.01 Dostupnost finan¢nich sluzeb 4.7 59
8.02 Finan¢ni dostupnost finanénich sluzeb 40 86
8.04 Snadnost pristupu k pijckam 3.0 58
8.05 Pouzitelnost rizikového kapitalu 26 74
8.07 Pravidla bursy cennych papir 44 50
8.08 Index zakonnych prav, 0-10 (max.) 6 65

bod oradi

G

9. pilif: Technologicka pohotovost
9.01 Dostupnost nejnovejsich technologii 52 53
9.02 Firemni uroven vyuziti technologii 49 54

9.05 Piedplatitelé Sirokopasmového internetu na 100 ob. 16.6 41

9.07 Mobilni Sirokopasmovi ptedplatitelé na 100 ob. 440 3

W

body poradi
10. piliF: Rozsah trhu 45 41
10.01 Index rozsahu domaciho trhu, 1-7 (max 4.2 46

10.03 HDP (PPP$ miliard 287.0 4
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ilif: Sofistikace obchodu

11.03 Stav rozvoje 4.1 45

11.07 Sofistikace technologického postupu 46 32
11.08 Rozsah marketingu 45 43
11.09 Ochota delegovat pravomoc 39 57

ilif: Inovace

12.

12.03 Naklady podnikti na R&D

12.06 Dostupnost védcii a technikti 42 64
12.07 Smlouvy o uziti patentti, aplikace/milion ob. 153 29

Socialni a environmentalni udrZitelnost

Svétové ekonomické forum se zajima také o udrzitelnost rozvoje a rozd€luje ji na
udrzitelnost socialni a udrzitelnost environmentalni (ekologickou). Problematiku znazornuje
nasledujici schéma.

GLOBAL
COMPETITIVENESS

INDEX (GCl)

Social Environmental
sustainability sustainability
pillar pillar

Sustainability-
adjusted GCI

Note: Refar to appendix A for a datail explanation of the methodology.
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Z dalsiho zobrazeni je zfejmé, ze zminéné dvé slozky udrzitelnosti rozvoje Cerpaji své
podily ze stejného omezeného zdroje, tedy jedna na ukor druhé. Celkova udrzitelnost je tedy
z4avisla od schopnosti statu rozumné alokovat disponibilni zdroje

Socialni a environmentalni udrZitelnost statil je zndzornéna na nasledujicim grafu.

== GOl score
6 Social sustainability-—adjusted GCI
= Emvironmental sustainability-adjusted GCI

Score (1-7 scale)
£

Countries by GCI rank

Je celkem poté&sujici, Ze celkova udrzitelnost rozvoje (GCI) v CR stoupa v obou
oblastech v rozmezi 5 — 15 %.

Zavér

Z makropohledu na hodnoceni svétového ekonomického fora 1ze konstatovat, ze
celkovéa Ceskd ekonomika neni az tak Spatna, jak by se dalo soudit z ¢eskych sdélovacich
prostiedki a z rétoriky predvolebni kampané. Z hlediska trendu je vSak situace jednoznacné
nelichotiva, protoze jiz n¢kolik let za sebou v celkovém hodnoceni klesame a lze fici, Ze dosti
vyznamné. Jednozna¢né dobra hodnoceni nékterych kritérii stale vice pfevazuji silné
negativni hodnoceni v oblasti instituci, jejich schopnosti fidit a v moralnim kreditu jejich
pracovnikd.
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